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dante municipal de Chapultepee, que
ha infringido en perjuicio del quejoso la
garantia consignada en el art. 52 de la
Constitucion Federal de la Reptblica.
Notifiquese este fallo & quienes corres-
ponda, siquense copias que se remiti-
ran 4 los periédicos “Diario Oficial” del
Supremo Gobierno, ‘“Semanario Judi-
cial” de la Federacion y periédico “Ofi-
cial” del Estado para su publicacion, y
remfitanse log autos & la Suprema Cort:
para su revision. :

Lo decreté y firmé el C. juez de Dis-
trito por ante mi.—Doy fé.—Zenon J.
de Velasco—Una ribrica.—José Anas-
tasio Rego, secretario.—Una ribrica.—

Bs: copia que certifico. - Cuernavaca,
Noviembre 27 de 1872.—José Anasta-
sio Rego, secretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

‘México, Diciembre 18 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Morelos, por
Pedro Aguilar, contra el ayudante mu-
nicipal de Chapultepec, que lo consigné
al servicio de las armas, y considerando:
que en el expediente aparece que Agui-
lar eés casado y tiene hijos 4 quien sos—
tiene: que por lo mismo su consignacion
al servicio del ejéreito es contraria 4 1o
dispuesto en la ley de 17 de Mayo de
este afio, y vulnera la garantia 4 que se
refiere el art. 52 de la Constitucion Fe-
deral, se decreta:

1% Que se confirma la sentencia pro-
nunciada el 16 del nréximo pasado, por
el juez de Distrito de Morelos, que de-

“ declara. que la Justicia de la Union am-
para y proteje 4 Pedro Aguilar, contra
el C. ayudante municipal de Chapulte-
pee, que ha infringido en perjuicio del
quejoso la garantia consignada en el art.

52 de 1a Constitucion Federal de la Re-
ptblica.

2% Lo acordado.

3% Devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de que proceden, con copia
certificada de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese por los
periédicos y archivese 4 suvez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CO. Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno
de Ia Corte Suprema de Justicia de los
Bstados-Unidos mexicanos y firmaron.
—Pedro Ogaron.—Juan J. dela Gar-
2. —P. Ordaz—Ignacio Ramirez.—
J. M. del Castillo Velasco—M. Auza.
—8. Guzman.—Luis Velazquez— M.
Zavala.—José Garcla Ramirez.— Lais
Maria Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Ene-

ro 7 de 1873.—Lic. Agustin Peralia,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de
Distrito de Morelos, por Antonio Vaz-
quez, contra el C. Jefe politico del Dis-
trito de Yautepee, por violacion de la
garantia que otorga el art. 52 de 1a Cons-
titucion Federal.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: que Antonio
Vazquez, reemplazo consignado 4 cubrir
las'bajas del ejéreito, remitido por Ia Je-
fatura politica de Yautepee, presentd
escrito con fecha 17 de Octubre, quején-
dose de que por haber sido tomado de
leva, y destinado al servicio indicado,
se viol6 en su persona la garantia que
otorga el art. 5° de la Constitucion, pues
no fué calificado por la junta estableci-
da porlaley de 17 de Mayo préximo
pasado, y estA comprendido en la frae-
cion 22 de la base 12 del art. 2° de esa
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ley, por sercasado’ y estar dedicado 4
sostener 4 su” esposa’y dos liijos peque-
fios ‘que viven de su trabajo  personal,
é iniciando el recurso constitucional pi-
dié 'la suspension inmediata del acto re-
clamado, 'y se le amparase en el goce de
la garantfa individual violada. El Juz-
gado, atendiendo 4 la préxima remision
de:los reemplazos 4 1a ccapital de la Re-
publiea; maudé suspender Ja del quejo-

so; y' pedido el informe eon justificacior,

4'1a’ autoridad ejecutora, manifesté en
su oficio de fecha 24, que Antonio Vaz-
quez, 'vago'y tahur de ‘profesion, habia
abandenado -4 'su familia hacia mas de
seis'anos sin  ministrarle recurso algu-
no, y bajoé Ia apariencia ds''eazador, ha-
bia perpetrado varios asaltos y robos en
despoblado, sin que hubiera podido im-
ponérsele 1a pena de Ia ley, no obstante
que en el 1ltimo salié herido de ‘una
pierna, por lo que "cumpliendo con las
6rdenes superiored’ de consignar al ejér-
cito 4 los hombres nocivos 4 la sociedad,
habia destinado 4 Vazquez para el efec-
to, y no reconociendo que estuviera en
el goce de las garantias’ constituciona—
les, pidi6 sé Te denegase el amparo  so-
licif-adn._ \ :

El goce de las garantfas individuales
no se pierde por mala conducta, aun los
acusados en juicio criminal tienen ase-
guradas por el Pacto Federal algunas
garantias, y la imposicion de penas pro-
piamente tales, es exclusiva de la auto-
ridad judicial. Por consiguiente, y pres-
cindiendo de la justificacion con que el
0. Gefe politico de Yautepee, haya po—
dido hacer la consignacion de Vazquez
eomo pena impuesta por delitos no com-

probados, 'y respecto de los que los Tri-
bunales' no  encontraron 'mérito para
condenarle, esindudable que esa anto-
ridad excedi6 sus atribucionesimponien-
do el castigo que excede 4 sus faculta-
des, sustituyendo sus apreciaciones al

juicio de los tribunales, y privando "al
Tomo JII,—Parte 1.

quejoso de los medios de defensa que la
Constitucion le aseguraba. .

Sin embargo, concedidas las faculta-
des extraordinarias” que el Ejecutivo de
Ia Union delegé en-los gobiernos de los
Estados, para ‘eubrir 1as bajas del'eéjér-
cito, Ja consignacion de Vazquez ' pata
cubrir ' el contingente no daria ‘Tugaral
recurso de amparo, no' por que hithiera
perdido los’ derechos que la Constitu-
cion asegura 4 todos los hombres y' §
todos los individuos, sino en virtud ‘de
la 'suspension  de esas garantfas, decte-
tada por el Congreso de Ta Union. "

Pero las facultades extraordinarias no
son el medio concedido 4 las autorida-
des para segregar de la sociedad por
medio de la consignacion al servicio 4
los individuos perniciosos ¢ de mala con-
ducta, sino la ampliacion en los pode-
res del gobierno, que se ha creido nece-
saria para hacer frente 4 una situacion
de grave peligro para la sociedad; y' co-
mo la concesion de esas facultades es
odiosa, y por consiguniente de inferpre-
tacion restrictiva, como las autoridades
no pueden ejercer otro poder que el ex-
presamente delegado por el pueblo, s in-
dudable que las restriceiones impuestas
4 ese poder, las excepciones marcadas
al uso de esas facultades las conecreta—
ron de manera que para los individuos
exceptuados, permanece en todo su vi-
gor la garantia constitucional.

El Congreso juzgd conveniente reves-
tir al Ejecutivo de la facultad de obligar
4 los individuos & prestar trabajos per-
sonales contra su voluntad, con €l obje-
to de mantener el ejéreito bajo el pié
de guerra necesario, pero no: ereyendo
indispensable autorizarle para disponer
de las personas que hiciesen falta - irre-
parable 4 sus familias, y al prorogar
las facultades extraordinarias, estable-
¢i6 por la ley de 17 de Mayo préximo
pasado, que no 'se consignarian al ejér-
cito ni ‘4 otro trabajoe personal contra

-~
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su voluntad 4 los casados que estuvie-
sen dedicados al sostenimiento de su
familia. Por consiguiente, para estos
individuos permanecié subsistente la
garantia constitucional, ysi Vazquez
reune como asegura en su escrito de
queja las circunstancias de la excepcion
indicada,, debe concedérsele y procede
el amparo que solicita conforme al art.
101 de la Constitucion. Pero la autori-
dad ejecutora asienta en su informe que

Vazquez ha abandonado 4 su familia,

hace masde seis afios; sin ministrarle
recurso : alguno, y sin, embargo de que
para conocer de esas pircunstancias era
competente no el €. Gefe politico, sino
la junta_calificadora que establecié la
citada ley de 17 de Mayo, en la 2% par-
te de su art. 2%, como el Juzgado nece-
sita para conceder el amparo que cons--
ten con plena certeza las circunstancias
en que debe fundarlo. :

El Promotor. pide que con arreglo al
art. 10 de la ley de 20 de Enero de 1869,
se mande recibir este negocio 4 prueba,
por un término comun que no. exceda
de ocho dias.

:Cuernavaca, Octubre 31 de 1872.—
Nicolds Medina.—Una riibrica.

ALEGATO FISCAL.

C. juez de Distrito:
~El Promotor fiseal en el'recurso de
amparoentablado por Antonio Vazquez,
contra la determinacion del Gefe polifi-
co de Yantepec, ‘que le consignd al ser-
vicio - militar como reemplazo destinado
# eubrir las bajas del ejéreito, su estado
supuesto, ante vd. como mejor proceda,
dice: que su justificacion se ha de ser-
vir declarar que el quejoso ha probado
bien 'y’ cumplidamente estar compren—
dido ‘en la excepeion marcada por la
fraceion 22 de la base 12 del art. 22 de

siguiente, que con el procedimiento in-
dicado se violé en su persona la garan-
tfa sancionada por el art. 59 de la Cons-
titueion, y es de otorgarsele el amparo
que solicita, pues asi procede de justi-
cia segun consta de los fundamentos le-
gales que paso & exponer.

En mi pedimento de 31 de Octubre
quedan expuestas las razones para con-
siderar como una violacion flagrante de
las garantias constitucionales, la con-
signacion al servicio militar, ya sea que
la autoridad ejecutora la hubiese im-
puesto  como castigo 4 la mala conduc-
ta del quejoso, ya que fuese el medio 4
que se ocurriera en uso de las faculta-
des extraorninarias, para cubrirlas ba-
jas del ¢jéreito y llenar las exigencias
de una situacion peligrosa para la so-
ciedad.—En el primer easo es incuestio-
nable la. procedencia del amparo solici-
tado en este tecurso, en el segundo es
indudable tambien que subsistente la
garantia constitucional en virtud de las
restricciones impuestas al use de las fa—
cultades extraordinarias, procede tam-

que Vazquez esta comprendido -en las
excepciones marcadas por laley.—Aho-
ra bien, los testigos Fermin Contreras
y Leonardo Torres, declararon. de con-
formidad, que Antonio Vazquez es ca-
sado, tiene dos hijos, observa buena
conducta. y mantiene 4 su familia con
su trabajo personal, y como no tienen
tacha alguna legal sus declaraciones,
constituyen una prueba plena y bastan-
te 4 justificar la excepcion alegada por
el gquejoso.

Por lo que el Promotor pide se falle

en definitiva conforme 4 su peticion del
principio, que repite por conclusion.

Cuernavaea, Noviembre 25 de 1872.

— Niecolds Medina.—Una rabrica.

Son copias que certifico. Cuernavaca,

& ley de 17 de Mayo 1iltimo, y por con-

Diciembre 2 de 1872.—José Anastasto
Rego, secretario. j :

tes, el informe de Ia autoridad que mo-
“tivéla queja, lo pedido por el C. Pro-

bien en el amparo una vez comprobado -
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Sentencia del €. juez de Distrito.

Cuernavaea, Noviembre 26 de 1872.
—Visto este juicio de amparo iniciado
por Antonio Vazquez, contra el 0. Gete
politico de  Yautepec por infracecion en
su persona de la. garantia otorgada en
el art. 59 de la Constitucion general de
la Repfiblica, vistaslas pruebas rendi-
das por el quejoso, lo alegado por las par-

motor Fiscal con todo lo demas que se
tuve presente y ver convino. Conside-
rando: que el solicitante ha probado con
el testimonio de dos testigos libres y ma-
yores de toda excepcion que estd com-
prendido en la excepcion marcada en la
ley de 17 de Mayo tiltimo, ‘art. 29, frac-

cion 22 lo cual lo hace considerar en el
goce de la garantia otorgada en el art.
59 citado. Considerando: que las razo-
nes gque tuvo en consideracion el C. Gefe
politico de Yautepec para consiguar &
este individuo al servicio de las armas
no son de tomarse en consideracion por
este Juzgado,; porque tal acto importa-
ria una pena impuesta por €l & los deli-
tos de que lo acusa, y esta facultad es
privativa de los jueces & quienes debie-
ra consignarlo para que se la aplicasen,
he tenido & bien declarar y deeclaro: que
la Justicia Federal ampara y proteje 4
Antonio Vazgquez contra la-determina-
cion del 0. Gefe politico de Yautepec,
que lo ha consignado al servicio de las
armas con infraceion de lo prevenido en
el art. 59 de nuestro Pacto Federal. H4-

gase saber este fallo; sdquense copias de
él para remitirlas al “Diario Oficial del
Supremo Gobierno,” “Semanario Judi-
cial de la Federacion,” y “Periddico Ofi-
cial del Estado” para que se publique; y
remitanse los autos & la Suprema Corte
de Justicia par su revision. Lo decret6
y firmé el C. juez de Distrito del Esta-

t6.—Zenon J. de Velasco—Una rabrica,
—José Anastasio Rego, secretario.—
Una ribrica. : .
Es copia que certifico. Cuernavaca,
Diciembre 2 de 1872.—José Anaslasio
Rego, secretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Enero 9 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovidoante ekJuz-
gado de Distrito de Morelos por Anto- -
nio Vazquez, contra el Gefe ‘politico de
Yautepee, que lo consignd al servicio de
las armas, y considerando: que la con-
signacion provino, segun refiere el Gefe
politico, por considerar salteador, vago
y pernigioso al quejoso, lo que no se ha
probado: quelos Gefes politicos no tie-
nen autoridad para imponer como pena
la consignacion al servicio de las armas
por causa de mala conducta: que Vaz-
quez ha probado que es casado y tiene
hijos y ‘que sostiene 4 su familia: gue
aun para su consignacion no se obser-
varon ningunas de las disposiciones de
laley de 17-de Mayo del afio proximo
pasado, y en consecuencia de lo dicho,
que se ha violado en la persona de Anfo-
nio Vazquez la garantia & que serefiere
el art. 52 de la Constituclon Federal, se
decreta: que se confirma la senbencia
pronunciada el 26 de Noviembre proxi-
mo pasado por el juez de Distrito de
Morelos, que declara: que 1a Justicia Fe-
deral ampara y proteje & Antonio Vaz-
quez contra la determinacion del O. Gefe
politico de Yautepee que lo ha consig-
nado al servicio de las armas, con infrac-
cion de lo prevenido en arf. 5 de nues-
tro pacto Federal.

Degnélvansesus actuaciones al Juzga-
do de que proceden con copia certifica~
da de esta sentencia para los efectos
consigaientes; publiquese por los peri6-

do de Morelos por ante mi de que doy

dicos, y archivese & su vez el Toca. .
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Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. ?residénj:e y magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de lo Garza.—
José M. Arteaga.—DPedro Ordaz—1Iy-
nacio Ramirez—dJ. M. del Custillo Ve-
latsco. 8. Guzman.—L. Velazquez.
—IL Zavala.—dJosé Garcia Ramirex.
~Tmvs Mairia Aguilar; secretario.

Es copiaque certifico. México, Ene-
1014 ‘de 1872.—Lic.  Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Guanajuato, por D.
-Juan Armenta, contra el C. Gefe politico
de Salamanca, que determinG no estar

. comprendido el quejoso en la ley de am-

nistia de 27 de Julio del afio proximo pa-
sado.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR F ISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: Juan Armen-
ta preso en la Penitenciaria de Salaman-
ca, promulgada la ley de amnistia de 27
de Julio préximo pasado, y fundado en
el art, 29 de esta ley, ocurrié al . Gefe
politico de Salamanca pidiendo su liber-
tad, 4 euya peticion no accedié esta au-
toridad porque el delito cuya pena esta-
ba extingniendo no era politico sino del
6rden comun. En concepto del quejoso,
esta deferminacion viola las garantins
individuales consignadas en los arts. 18
¥ 13 de la Constitucion, y fundado en
ellas ha iterpuesto el recurso de am-
paro.

Juan Armenta fué sentenciago por la
Gefatura politica del Valle de Santiago
4 Ia pena de muerte, por robo, y el con-
greso del Estado lo indulté conmutén-
dole la pena de muerte en la de presidio,

por deereto-expedido en 15 de Junio de
1871. El delito d¢ robo no-estd com-
prendido en la ley de 29 de Julio que
solo habla de delitos politicos, y-en su
art. 22 dispone que las personas.que por
estos delitos estén sufriendo alguna pe-
na, sean puestos en libertad, pero no las
que estén extinguiendo, como ¢l quejo-
$0, uua pena por un delito comun:

El C. Gefe politico de Salamanea al
negar la libertad. que pretendia Juan
Armenta, no estando comprendidoen la
ley de amnistia, no viola la garantia con-
signada en'el art. 18 de la Qonstitucion,
y el decreto del Congreso del Estado en
que apoyd su determinacion, se publico
en el periddico oficial “La Republica”
del dia 22 de Junio de 187L.

En este decreto se dice que Juan Ar-
menta foé sentenciado por robo, ¥ como
la ley de 18 de Mayo de 1871 en ‘cuyo
ano aparece que se form¢é causa al que-
joso suspendié Ja garantia otorgada en
la 12 parte del art. 13 de la Constitucion,
exclusivamente para los plagiarios y sal-
teadores y no todo el que cometa un ro-
bo puede llamarse salteador, no existen
en las actuaciones datos suficientes para
determinar respecto de la violacion de
esta garantfa, ni mucho menos para sa-
ber si no habiendo cometido otro delito
que el de rebelion, como pretende com-
probarse con un nombramiento de co-
mandante dado por el sublevado Esté-
ban Bravo, fué juzgado conforme 4 esta
dltima ley, por lo que el Promotor fiscal
pide al Juzgado se sirva recibir este jui-
cio 4 prueba, conforme establece el art,
1?2 de la ley de 20 de Enero de 1869.

Guanajuato, Setiembre 3 de 1872.—
José Agquilar y Cordova.

SENTENCIA del C juez de Distrito.

“Guanajuato, 22 de Noviembre de
1872—Visto el presente juicio de am-
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paro que promovié Juan Armenta con-
tra: el C.. Gefe. politico de Salamanca,
quien lo mantiene en prision en la Peni-
tenciaria de aquella villa, con violacion,
segun cree el quejoso, de los articulos
13 y 18 de la Carta fundamental de la
Repiblica; y apareciendo que el promo-
vente fué juzgado y sentenciado 4 1a pe-
na de muerte, como autor de varios ro-
bos con asalto, por el 'C. Gefe politico
del Valle de Santiago, con arreglo 4 Ia
ley de 9 de Abril ‘de 1869, promulgada,
en 13 del mismo mes, en la cual se de-
clararon suspensas, para los salteadores
¥y plagiarios, algunas de las garantfas in-
dividuales, entre las que se comprende
la consignada en el art. 13 de la Consti-
tucion; y considerando que, en virtud de
Ia ley citada, no disfrutaba Armenda, al
ser procesado, de la primera de las ga-
rantfas que invoca, y por lo mismo no
tiene derecho de pedir se le ampare en
el uso de ella; considerando que por ha-
bérsele indultado de 1a pena que le im-
puso su juez especial, y aplicado la de
diez afios de presidio, por la autoridad
eompetente, se halla extinguiendo su con-
dena en la Penitenciarfa de Salamanca;
de lo que se infiere que la prision que
estd sufriendo no infringe el art. 18 del
Pacto Federativo, puesto que se funda
en un delito que merece pena corporal;
¥y considerando, finalmente que no debe

“ reputarse agraciado con la amnistia que

decreté la ley de 17 de Julio préximo
pasado, como 6l lo pretende; porque el
delito, porque fué juzgado, no es del 6r-
den politico, sino meramente comun y
sujeto 4 la jurisdiceion privativa de los
tribunales ereados por la mencionada ley
de 13 de Abril de 1869; por estas consi-
deraciones el C. juez de Distrito, defini-
tivamente fallando, declara: que la Jus-
ticia de la Union no ampara ni proteje
4 Juan Avmenta, contra el acto reclama-
do, que consiste en no haber aceedido 4
su peficion de libertad el C. Gefe politi-

4

co de Salamanca, despues de publicada
la ley de 27 de Julio del corriente afio.
Notifiquese este fallo 4 las partes; publi-
quese en el periédico Oficial; y remitan-
se en seguida los autos, con citacion, 4
la Suprema Corte de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos, para los efec-
tos legales. El C.juez de Distrito asf lo
decreté y firm6. Doy f6.—Albino Tor-
res—Luis G. Medina.”

Es copia que certifico. Guanajuato, 28
de Noviembre de,1872.—ZLuis G. Me-
ding.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

M¢éxico, Enero 10 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Guanajuate, por D.
Juan Armenta contra el Gefe politico
de Salamanca, que determiné que el que-
Jjoso no estd comprendido en la ley de
amnistia de 27 de Julio del afio préximo
pasado, con cuya determinacion cree Ar-
menta que se han violado en su persona
las garantias 4 que se refieren los articu-
los 13 y 18 de la Constitucion Federal;
y considerando que en el expediente apa-
rece, que la determinacion del Gefe politi-
co de Salamanca, se funda en que el so-
licitante no es reo de delito politico, por-
que estd estinguiendo la pena de:diez
anos de presidio que le impnso el Tribu-
nal Superior del Estado, por haber sido
indultado de la capital 4 que lo condend
el Gefe politico del ‘Vaile de Santiago,
con arreglo & la ley de 19 de Abril de
1869; y que la ley de amnistfa solo se re-
fiere 4 los reos de delitos politicos, se de-
creta: Que se confirma la sentencia pro-
nunciada el 22 de Noviembre del aje
préximo pasado por el juez de Distrito
de Guanajuato, que declara; que la Jus-
ticia de Ja Union no ampara ni proteje

4 Juan Armenta contra el acto reclama-




