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Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. ?residénj:e y magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de lo Garza.—
José M. Arteaga.—DPedro Ordaz—1Iy-
nacio Ramirez—dJ. M. del Custillo Ve-
latsco. 8. Guzman.—L. Velazquez.
—IL Zavala.—dJosé Garcia Ramirex.
~Tmvs Mairia Aguilar; secretario.

Es copiaque certifico. México, Ene-
1014 ‘de 1872.—Lic.  Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Guanajuato, por D.
-Juan Armenta, contra el C. Gefe politico
de Salamanca, que determinG no estar

. comprendido el quejoso en la ley de am-

nistia de 27 de Julio del afio proximo pa-
sado.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR F ISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: Juan Armen-
ta preso en la Penitenciaria de Salaman-
ca, promulgada la ley de amnistia de 27
de Julio préximo pasado, y fundado en
el art, 29 de esta ley, ocurrié al . Gefe
politico de Salamanca pidiendo su liber-
tad, 4 euya peticion no accedié esta au-
toridad porque el delito cuya pena esta-
ba extingniendo no era politico sino del
6rden comun. En concepto del quejoso,
esta deferminacion viola las garantins
individuales consignadas en los arts. 18
¥ 13 de la Constitucion, y fundado en
ellas ha iterpuesto el recurso de am-
paro.

Juan Armenta fué sentenciago por la
Gefatura politica del Valle de Santiago
4 Ia pena de muerte, por robo, y el con-
greso del Estado lo indulté conmutén-
dole la pena de muerte en la de presidio,

por deereto-expedido en 15 de Junio de
1871. El delito d¢ robo no-estd com-
prendido en la ley de 29 de Julio que
solo habla de delitos politicos, y-en su
art. 22 dispone que las personas.que por
estos delitos estén sufriendo alguna pe-
na, sean puestos en libertad, pero no las
que estén extinguiendo, como ¢l quejo-
$0, uua pena por un delito comun:

El C. Gefe politico de Salamanea al
negar la libertad. que pretendia Juan
Armenta, no estando comprendidoen la
ley de amnistia, no viola la garantia con-
signada en'el art. 18 de la Qonstitucion,
y el decreto del Congreso del Estado en
que apoyd su determinacion, se publico
en el periddico oficial “La Republica”
del dia 22 de Junio de 187L.

En este decreto se dice que Juan Ar-
menta foé sentenciado por robo, ¥ como
la ley de 18 de Mayo de 1871 en ‘cuyo
ano aparece que se form¢é causa al que-
joso suspendié Ja garantia otorgada en
la 12 parte del art. 13 de la Constitucion,
exclusivamente para los plagiarios y sal-
teadores y no todo el que cometa un ro-
bo puede llamarse salteador, no existen
en las actuaciones datos suficientes para
determinar respecto de la violacion de
esta garantfa, ni mucho menos para sa-
ber si no habiendo cometido otro delito
que el de rebelion, como pretende com-
probarse con un nombramiento de co-
mandante dado por el sublevado Esté-
ban Bravo, fué juzgado conforme 4 esta
dltima ley, por lo que el Promotor fiscal
pide al Juzgado se sirva recibir este jui-
cio 4 prueba, conforme establece el art,
1?2 de la ley de 20 de Enero de 1869.

Guanajuato, Setiembre 3 de 1872.—
José Agquilar y Cordova.

SENTENCIA del C juez de Distrito.

“Guanajuato, 22 de Noviembre de
1872—Visto el presente juicio de am-
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paro que promovié Juan Armenta con-
tra: el C.. Gefe. politico de Salamanca,
quien lo mantiene en prision en la Peni-
tenciaria de aquella villa, con violacion,
segun cree el quejoso, de los articulos
13 y 18 de la Carta fundamental de la
Repiblica; y apareciendo que el promo-
vente fué juzgado y sentenciado 4 1a pe-
na de muerte, como autor de varios ro-
bos con asalto, por el 'C. Gefe politico
del Valle de Santiago, con arreglo 4 Ia
ley de 9 de Abril ‘de 1869, promulgada,
en 13 del mismo mes, en la cual se de-
clararon suspensas, para los salteadores
¥y plagiarios, algunas de las garantfas in-
dividuales, entre las que se comprende
la consignada en el art. 13 de la Consti-
tucion; y considerando que, en virtud de
Ia ley citada, no disfrutaba Armenda, al
ser procesado, de la primera de las ga-
rantfas que invoca, y por lo mismo no
tiene derecho de pedir se le ampare en
el uso de ella; considerando que por ha-
bérsele indultado de 1a pena que le im-
puso su juez especial, y aplicado la de
diez afios de presidio, por la autoridad
eompetente, se halla extinguiendo su con-
dena en la Penitenciarfa de Salamanca;
de lo que se infiere que la prision que
estd sufriendo no infringe el art. 18 del
Pacto Federativo, puesto que se funda
en un delito que merece pena corporal;
¥y considerando, finalmente que no debe

“ reputarse agraciado con la amnistia que

decreté la ley de 17 de Julio préximo
pasado, como 6l lo pretende; porque el
delito, porque fué juzgado, no es del 6r-
den politico, sino meramente comun y
sujeto 4 la jurisdiceion privativa de los
tribunales ereados por la mencionada ley
de 13 de Abril de 1869; por estas consi-
deraciones el C. juez de Distrito, defini-
tivamente fallando, declara: que la Jus-
ticia de la Union no ampara ni proteje
4 Juan Avmenta, contra el acto reclama-
do, que consiste en no haber aceedido 4
su peficion de libertad el C. Gefe politi-

4

co de Salamanca, despues de publicada
la ley de 27 de Julio del corriente afio.
Notifiquese este fallo 4 las partes; publi-
quese en el periédico Oficial; y remitan-
se en seguida los autos, con citacion, 4
la Suprema Corte de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos, para los efec-
tos legales. El C.juez de Distrito asf lo
decreté y firm6. Doy f6.—Albino Tor-
res—Luis G. Medina.”

Es copia que certifico. Guanajuato, 28
de Noviembre de,1872.—ZLuis G. Me-
ding.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

M¢éxico, Enero 10 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Guanajuate, por D.
Juan Armenta contra el Gefe politico
de Salamanca, que determiné que el que-
Jjoso no estd comprendido en la ley de
amnistia de 27 de Julio del afio préximo
pasado, con cuya determinacion cree Ar-
menta que se han violado en su persona
las garantias 4 que se refieren los articu-
los 13 y 18 de la Constitucion Federal;
y considerando que en el expediente apa-
rece, que la determinacion del Gefe politi-
co de Salamanca, se funda en que el so-
licitante no es reo de delito politico, por-
que estd estinguiendo la pena de:diez
anos de presidio que le impnso el Tribu-
nal Superior del Estado, por haber sido
indultado de la capital 4 que lo condend
el Gefe politico del ‘Vaile de Santiago,
con arreglo & la ley de 19 de Abril de
1869; y que la ley de amnistfa solo se re-
fiere 4 los reos de delitos politicos, se de-
creta: Que se confirma la sentencia pro-
nunciada el 22 de Noviembre del aje
préximo pasado por el juez de Distrito
de Guanajuato, que declara; que la Jus-
ticia de Ja Union no ampara ni proteje

4 Juan Armenta contra el acto reclama-
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do, que consiste, en no haber accedido &
st peticion de libertad el O. Gefe politi-
co de Salamanea, despues de publicada
1a ley de 27 de Julio. .

Devudlvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese por los perié-
dicos y archivese & su vez el Toca.

Asf por mayorfa de votos lo decreta-
ron los ciudadanos Presidente y Magis-
trados que formaron el Tribunal pleno de
Ia Qorte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon—Juan J. dela Garza.
—José Arteaga.—Pedro Ordaz.—Ig-
nacio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco—M. Auza.—S. Guzman.—M.
Zawvalo.—Luis Maria Aguilar, secre-
tario.

Sen eopias que certifico. México; Ene-
ro 21 de 1873.—Lie. Agustin Peralia,
ofieial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado 1° de Distrito de México por Pau-
lino Badillo, contra el C. Comandante mi-
litar del Distrito que lo consignd al servi-
cio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Bl Promotor dice: que el C. Paulino
Badillo vecino de Texcoco, se ha presen-
tado al Juzgado interponiendo recurso
de amparo, quejéndose de que & princi-
pios del mes fué preso por la antoridad
de Texcoco y remitido 4 esta capital don-
de por la/Comandancia militar fué con-
signado al servicio militar contra su vo-
Juntad, violdndose la garantia que le con-
cede el art. 5? de la Oonstitucion; alega
que es casado y tiene tres hijos & quienes
mantiene con su corporal trabajo.

Pedido el informe de la ley al C. Co-

festando, que el quejoso fué remitido co-
mo reemplazo por la autoridad politica
de Texcoco el 27 de Octubre ultimo, y
como tal fué destinado al 15 de infante-
ria. Como 4 la fecha de la consignacion
habian concluido las facultades extraor-
dinarias, es evidente ha habido Ia viola-
cion de la garantia reclamada; pot lo mis-
mo, puede el Juzgado declarar que la
J ustum Federal ampara y proteje al C.
Pauline Badillo.

México, Noviembre 14 de 1872.—
Herrera Campos.

SENTENCIA del . juez de Distrito,

México, Noviembre 26 de 1872.—Vis-
to €] recurso de amparo que promovid
Paulino Badilio, por haberlo consignado
contra su voluntad al servicio del ejérei-
to en el batallon ntimero 15 el €. Coman-
Jante militar de este Distrito; el informe
rendido por esa autoridad; lo alegado por
el defensor del quejoso; lo pedido por el

Promotor Fiscal y demas constancias de

autos 4 que en lo necesario me refiero,
y considerando: que en 27 de Octubre
Gltimo, en cuya fecha se destiné & Badi-
1lo al servicio del ejéreito en clase de sol-
dado del referido cuerpo, habian conelui-
do las facultades extraordinarias conce-
didas al Ejecutivo, y en consecuencia,
restablecido el goee de las garantias con-
signadas en la Constitucion general, en-
tre las que se comprende la de no exigir
trabajos personales sin la debida retribu-
cion y pleno consentimiento de la perso-
na 4 quien se obligue & prestarlos; fe-

niendo en consideracion lo prevenido en
el art. 52 del mencionado Cédigo y en la
ley de 20 de Enero de 1869, de confor-
midad con lo pedido por el Promotor Fis-
cal, debia declarar y declaro que la Jus-
ticia de la Union amparay proteje 4
Paulino Badillo contra el acto que moti-

mandante militar, lo ha evacuado mani-

v6 el presente recurso. Hagase saber, y
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publicada esta sentencia en la forma | Velasco—M. Auza.—Simon GQuzman.

acostumbrada, elévese con las actuacio-

nes 4 la Corte Suprema de Justicia d

la nacion. El C. juez lo mandé y firmd.
Doyfé—José A. Bucheli—Joaquin San-

chez Gonzales.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Enero 21 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 12 de Distrito de esta capital, por

—M. Zavala—Agustin Peralta, oficial
mayor.
s copia que certifico. México, Ene-

ro 25 de 1873.—Lic. Agusnn Peralta,
oficial mayor.

(&

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por José
Marfa R omero, contra el mayor de plaza

por haberlo destinado al servieio de la.s
armas.

. ! PEDIMENTO DEL €, PROMOTOR F 2
Paulino Badille, contra el C.. Coman- : FAGAK

dante militar del Distrito, que consig-
né & Badillo & servir en el ejéreito en
el batallon de linea nim. 15; alegando

ei promovente que eon ese hecho se ha

bia violado en su persona la garantia

que otorga el art. 59 del Pacto Federal

obligandole & prestar servicies contra

C. juez de Distrito:

El' . José Maria Romiero ha prombo-
vido amparo contra el mayor: de plaza,
O. Mariano Valverde, por haberlo; des-
tinado al servicio de las armas en el dé-
cimo batallen que pertenece 4 la 2% di-

: vision del ejército permanente, y dice:
su voluntad; Considerando: que el que- y - Mo

3 i .—.. |fque con ese acto se han violado en su
Joso ha justificado en el curso del juicio

el motivo de su queja, se decreta: que
por sus propios legales fundamentos, se
eonfirma la sentencia prenunciada por
el . juez 12 de Distrito de esta capi-

tal que declara: que la Justicia de la
Union ampara y proteje 4 Paulino Ba-
dillo, contra el anto que motivé el pre-
sente recurso.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con
copia certificada de_esta sentencia para
los efectos consignientes; publiquese por
los. periodicos y archivese 4 su vez el
Toca.

AsiIo decretaron por unanimidad de
votos los CO. Presidente y Ministros

que formaron el Tribunal pleno de 1a |

Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon—Juan J. de lo Garza.—
José¢ Simeon Arteaga.—P. Ordaz.—-
Ignacio Ramirez—J. M. del Castillo

persona las garantias del art. 59 consti-
tucional, y las de las fraes. 22y 32 de Ia
ley de 17 de Mayo dltimo.

Su dicho lo ha pretendido comprobar
con el simple testimonio de dos testigos
que aseguran entre otras cosas que fué
tomado de leva en el mes de Junio del
presente afio, por la policia secreta de
esta ciudad, y que nunca habia sido sol
dado.

El testimonio de estos dos testigos
mereceria alguna fé en juicio, si estu-
viera en abierta oposicion con el infor-
me que ha rendido el cnartel general,
& solicitud del Promotor que suscribe,
en que manifiesta: que el quejoso fué -
desertor del cuerpo en que actualmente
sirve, circnnstancia que justifiea la filia-
cion que corre agregada al expedlcnte
afs. 6,

De ellas se deduce: que aunque 4 Ro-
mero se consignd al ejército por cuenta
del contingente del Estado, habiendo si-
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do reconocido por el Gefe del cuerpo | ja, que tiene cuatro hijos pequenios que
y otros oficiales, como desertor, se ledié | mantiene, To mismo que 4 la' madre

de alta en el mismo cuerpo 4 fin de que
sirviera & 12 nacion por cinco afios.

Este hecho, cindadano juez, examina-

do con el debido detenimiento, vemos
que no se opone & lo que previene el ar-
ticulo constitucional invocado, porque
él, en efecto, garantiza el que 4 nadie se
Ie puede obligar 4 prestar trabajos per-
sonales sin 1a justa retribucion y sin su
pleno eonsentimiento; pero no con este
pretexto quiere protejer ningun delito,
y menos el de desercion, que las leyes
han castigado siempre con tanta severi-
dad.

Por lo expuesto, el Promotor pide &
vd. se sirva denegar el reeurso inter-
puesto por el promovente, en virtud de
que no procede segun la ley de 20 de
Enero de 1869.

Zaragoza; Octubre 28 de 1872.—E.
Sanchez.’

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Puebla, Noviembre 25 de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
José Maria Romero contra el Mayor de
plaza, por haberlo destinado al servicio de
las armas en el décimo batallon de infan-
terfa; el escrito de queja; el informe pro-
ducido por la autoridad reponsable; las
praebas rendidas; el parecer fiscal; lo
alegado; y todo cuanto mas que ha sido:
Considerando; que el promovente ha he-
cho valer que con la consignacion al
ejéreito contra su voluntad ha violidose
en su perjuicio el act. 52 de la Constitn-
cion y la ley de 17 de Mayo del corrien-
te a0 en su art. 22, fraccion 22 y 3% que
aunque de lo declarado por los dos fes-
tigos que presenté aparece que fué to-
mado_de leva habiendo tenido por lo

viuda y que nunca ha sido soldado, sin
embargo como por ¢l testimonio de Ta
filiacion resulta comprobado que al ser
consignado por cuenta del contingente
del Estado al servicio de las armas fué
reconocico como desertor, y los testigos
no hayan dado la razon de su dicho, es
de estar 4 loinformado por el cuartel ge-

neral y que consta en su filiacion: gue re-
sultando ser desertor no le favorecen en
maneraalgunalas disposiciones quehain-
vocado. Por cuyas consideracionesy de
conformidad al parecer fiscal se declara:
que la Justicia Federal no ampara al
(. Jos¢ Maria Romero por estar préestan-
do servicios en'el ejéreito. Higase saber;
publiquese este fallo por el “Diario Ofi-
cial del Gobierno del Estado” y “‘Sema-
nario Judicial” remitiendo al efectoilas
copias respeetivas; y elévense los autos
4 la Suprema Corte de Justicia para su
revision. ' El €. juez de Distrito defini-
tivamente juzgando lo provey6, mand6 y
firmé .—Antonio Rivero.—Ante mi—
Antonio Gareta Mozqueire.

Es copia que certifico para su publi-
cacion en el “Semanario Judicial.”. 'No-
viembre 25 de 1872.—Antonio Garele
Mozqueira.

EJECUTORTA dela Suprema Corte de
Justicia. ;

México, Enero 13 de .1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Puebla, por el €.
José Marfa Romero, quejindose contra
la providencia del C. Mayor de plaza de
la referida ciudad, en virtud de la que
Romero fué consignado al servicio de las
armas en el 10?2 batallon de infanterfa,
con cuya providencia alega el quejoso

la Constitucion general; y considerando:

mismo lugar el acto que motiva la que-

de lo que ge tuve presente y ver convi-

se ha violado en su persona el art. 5 de
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no resulta: que José Marfa Romero, es-
té comprendido en las excepciones que
trae el art. 22 de la ley de 17 de Mayo
préximo pasado, se decreta:
Primero: que es de revocarse y se re-
voca la sentencia pronunciada por el
juez de Distrito del Estado de Puebla,
en 21 de Noviembre tltimo, negando el
amparo.
Segundo: se declara: que es de ampa-
rarse y se ampara al C. José Maria Ro-
mero contra la providencia de la Mayo-
ria de plaza de Puebla, en virtud de Ia
que el promovente fué consignado 4 ser-
vir en el ejéreito y lo que ha dado moti-
vo al presente juicio.
Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito remitente con copia cer-
tificada de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de- | estar 4 gusto en diclio cuerpo.

cretaron los CC. Presidente y Ministros

el soldado Hstéban Torres, contra el
Gefe del cuerpo nfim. 15 de caballeria,
que pertenece 4 la 2° diyision del ejér-
cito nacional, no se ha justificado. nin-
guna de las excepeiones que alegd y que
ofreci6. probar, y lejos de eso, de ‘parte
de la autoridad responsable se manifies-
ta en las comunicaciones de fojas 3 y _5,
que el quejoso es desertor del. iGUEEPO
en que actualmente se halla, y. qne co-
mo tal ha vuelto 46l para cumplir el
término. por que se contraté’, & servir
voluntariamente: en 'la. carrera de:las
armas., 199 1 12 933 utRLL

Esta manifestacion est4 absolutamen-
te conforme con-lo’ gue el mismo - pro-
movente expone en su ocurso que, ha
dado motivo & este juicio, donde dice:
que presentado ensel resguardo.del Fer-
rocarril, fué refurdido en el 15 de ' don-
de se separ6 ¢ desertd por cansa de no

Desde luego, ' O. 'juez, s ve de las

que formaron el Tribunal pleno de la constancias del expedientillo y dun: de
Corte Suprema de Justicia de I6s Es- |l confesion  explicita: el inteIeSaﬁé
tados-Unidos mexicanos y firmaron.— que en efecto el acto de que se quejaa;;
Ped?'o Ogazon—dvand. de la Garza.— puede estar comprendido-en el art. 5°
J.Sfmeon Avteaga—~Pedro Ordaz.—Ig- constitucional, porque’ no, se.le ha,obli-
nasio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve- | gado 4 prestar trabajos personales sin
lasco.~—M. Auza—Simon Guzman.— |12 justa retribucion y sin su pleno cons
Luis Velazquer.—M. Zawala.—José | Sentimiento, sino. tinicamente se la ha
Garcta Ramirez.—Juan A. Mateos, se- exigido el cumplimiento de una obliga~

cretario.

cion que nace del contrato que celebrd,

Son copias que certifico. México, [Cuando sedi de alta en el resguardo
Enero 27" de 1873.—Lic. Agustin Pe- | del Ferrocarril. :

ralta, oficial mayor,

AMPARO de garantfas promovido ante el

Por estas consideracioues y porque

no hay ciertameute ' infraccion de. las
garantfas que el art. 5 de 1a Constitu-
cion ya citado, otorga al soldado Esté-

Juzgado de Distrito de Puebla, por Esté- ban Torres, el Promotor pide & v, se
;)an 'I‘or.('lres, contra el Comandante de 1a | 8irva denegar el recurso de amparo que
uerza de policfa, por haberlo remitido | tiene inte

utado, por n
como desertoral cuerpo nim, 15 de ca- la ley de 20 de %;:lem gep;(;,gler s o

balleria.
PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Zaragoza, Noviembre 16.de 1872 —

Eugenio Sanchez.

D

En el juicio de amparo promovido por
Tomo ITf.=~Parte 11,
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