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do reconocido por el Gefe del cuerpo | ja, que tiene cuatro hijos pequenios que
y otros oficiales, como desertor, se ledié | mantiene, To mismo que 4 la' madre

de alta en el mismo cuerpo 4 fin de que
sirviera & 12 nacion por cinco afios.

Este hecho, cindadano juez, examina-

do con el debido detenimiento, vemos
que no se opone & lo que previene el ar-
ticulo constitucional invocado, porque
él, en efecto, garantiza el que 4 nadie se
Ie puede obligar 4 prestar trabajos per-
sonales sin 1a justa retribucion y sin su
pleno eonsentimiento; pero no con este
pretexto quiere protejer ningun delito,
y menos el de desercion, que las leyes
han castigado siempre con tanta severi-
dad.

Por lo expuesto, el Promotor pide &
vd. se sirva denegar el reeurso inter-
puesto por el promovente, en virtud de
que no procede segun la ley de 20 de
Enero de 1869.

Zaragoza; Octubre 28 de 1872.—E.
Sanchez.’

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Puebla, Noviembre 25 de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
José Maria Romero contra el Mayor de
plaza, por haberlo destinado al servicio de
las armas en el décimo batallon de infan-
terfa; el escrito de queja; el informe pro-
ducido por la autoridad reponsable; las
praebas rendidas; el parecer fiscal; lo
alegado; y todo cuanto mas que ha sido:
Considerando; que el promovente ha he-
cho valer que con la consignacion al
ejéreito contra su voluntad ha violidose
en su perjuicio el act. 52 de la Constitn-
cion y la ley de 17 de Mayo del corrien-
te a0 en su art. 22, fraccion 22 y 3% que
aunque de lo declarado por los dos fes-
tigos que presenté aparece que fué to-
mado_de leva habiendo tenido por lo

viuda y que nunca ha sido soldado, sin
embargo como por ¢l testimonio de Ta
filiacion resulta comprobado que al ser
consignado por cuenta del contingente
del Estado al servicio de las armas fué
reconocico como desertor, y los testigos
no hayan dado la razon de su dicho, es
de estar 4 loinformado por el cuartel ge-

neral y que consta en su filiacion: gue re-
sultando ser desertor no le favorecen en
maneraalgunalas disposiciones quehain-
vocado. Por cuyas consideracionesy de
conformidad al parecer fiscal se declara:
que la Justicia Federal no ampara al
(. Jos¢ Maria Romero por estar préestan-
do servicios en'el ejéreito. Higase saber;
publiquese este fallo por el “Diario Ofi-
cial del Gobierno del Estado” y “‘Sema-
nario Judicial” remitiendo al efectoilas
copias respeetivas; y elévense los autos
4 la Suprema Corte de Justicia para su
revision. ' El €. juez de Distrito defini-
tivamente juzgando lo provey6, mand6 y
firmé .—Antonio Rivero.—Ante mi—
Antonio Gareta Mozqueire.

Es copia que certifico para su publi-
cacion en el “Semanario Judicial.”. 'No-
viembre 25 de 1872.—Antonio Garele
Mozqueira.

EJECUTORTA dela Suprema Corte de
Justicia. ;

México, Enero 13 de .1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Puebla, por el €.
José Marfa Romero, quejindose contra
la providencia del C. Mayor de plaza de
la referida ciudad, en virtud de la que
Romero fué consignado al servicio de las
armas en el 10?2 batallon de infanterfa,
con cuya providencia alega el quejoso

la Constitucion general; y considerando:

mismo lugar el acto que motiva la que-

de lo que ge tuve presente y ver convi-

se ha violado en su persona el art. 5 de
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no resulta: que José Marfa Romero, es-
té comprendido en las excepciones que
trae el art. 22 de la ley de 17 de Mayo
préximo pasado, se decreta:
Primero: que es de revocarse y se re-
voca la sentencia pronunciada por el
juez de Distrito del Estado de Puebla,
en 21 de Noviembre tltimo, negando el
amparo.
Segundo: se declara: que es de ampa-
rarse y se ampara al C. José Maria Ro-
mero contra la providencia de la Mayo-
ria de plaza de Puebla, en virtud de Ia
que el promovente fué consignado 4 ser-
vir en el ejéreito y lo que ha dado moti-
vo al presente juicio.
Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito remitente con copia cer-
tificada de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de- | estar 4 gusto en diclio cuerpo.

cretaron los CC. Presidente y Ministros

el soldado Hstéban Torres, contra el
Gefe del cuerpo nfim. 15 de caballeria,
que pertenece 4 la 2° diyision del ejér-
cito nacional, no se ha justificado. nin-
guna de las excepeiones que alegd y que
ofreci6. probar, y lejos de eso, de ‘parte
de la autoridad responsable se manifies-
ta en las comunicaciones de fojas 3 y _5,
que el quejoso es desertor del. iGUEEPO
en que actualmente se halla, y. qne co-
mo tal ha vuelto 46l para cumplir el
término. por que se contraté’, & servir
voluntariamente: en 'la. carrera de:las
armas., 199 1 12 933 utRLL

Esta manifestacion est4 absolutamen-
te conforme con-lo’ gue el mismo - pro-
movente expone en su ocurso que, ha
dado motivo & este juicio, donde dice:
que presentado ensel resguardo.del Fer-
rocarril, fué refurdido en el 15 de ' don-
de se separ6 ¢ desertd por cansa de no

Desde luego, ' O. 'juez, s ve de las

que formaron el Tribunal pleno de la constancias del expedientillo y dun: de
Corte Suprema de Justicia de I6s Es- |l confesion  explicita: el inteIeSaﬁé
tados-Unidos mexicanos y firmaron.— que en efecto el acto de que se quejaa;;
Ped?'o Ogazon—dvand. de la Garza.— puede estar comprendido-en el art. 5°
J.Sfmeon Avteaga—~Pedro Ordaz.—Ig- constitucional, porque’ no, se.le ha,obli-
nasio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve- | gado 4 prestar trabajos personales sin
lasco.~—M. Auza—Simon Guzman.— |12 justa retribucion y sin su pleno cons
Luis Velazquer.—M. Zawala.—José | Sentimiento, sino. tinicamente se la ha
Garcta Ramirez.—Juan A. Mateos, se- exigido el cumplimiento de una obliga~

cretario.

cion que nace del contrato que celebrd,

Son copias que certifico. México, [Cuando sedi de alta en el resguardo
Enero 27" de 1873.—Lic. Agustin Pe- | del Ferrocarril. :

ralta, oficial mayor,

AMPARO de garantfas promovido ante el

Por estas consideracioues y porque

no hay ciertameute ' infraccion de. las
garantfas que el art. 5 de 1a Constitu-
cion ya citado, otorga al soldado Esté-

Juzgado de Distrito de Puebla, por Esté- ban Torres, el Promotor pide & v, se
;)an 'I‘or.('lres, contra el Comandante de 1a | 8irva denegar el recurso de amparo que
uerza de policfa, por haberlo remitido | tiene inte

utado, por n
como desertoral cuerpo nim, 15 de ca- la ley de 20 de %;:lem gep;(;,gler s o

balleria.
PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Zaragoza, Noviembre 16.de 1872 —

Eugenio Sanchez.

D

En el juicio de amparo promovido por
Tomo ITf.=~Parte 11,
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BENTE‘\ CIA deleiudadanojuezde Distrito.

" Puiehla, Nowembie 993! 1872.
Visto este juicio prontovido” porel 0
‘Tistéhan Tortes, contia el Comandante
“de la'fuerza'de policid; por haberlo re-
“mitido "como " desertor al ‘cuérpo ntim.
-15'de" eaballerfa: ‘el egerito de ‘queja: el
“informié ‘fendido’ por 14 autoridad ‘res-
opiensable: el parecer fisealy y cuantomas
-gué ha sido de verse. (Considerando: que
‘el "gtejoso hia hécho “valer para que se
le ‘eonceda el amparo de la Justicia Fe-
sderal; quoestandoi‘prestando’volunta-

riamente sus servicios en el resguardo
“del Fervocartil;> fué refundido’enel 15
“deicaballeria; y hiabiéndose pronunciado
sél cuerpo desertd, satisfecho de que min-
gun compromiso. habia/contraido; 'des
“pites delo cual-fuerasaprehendido © por
¢ 0.7/Comandante e /la policia y remi-
«tidoral expresafo cuerpo conio desertor,
con lo que haya violddose en su-perjui-
¢io “¢l art. 5%de la Constitucion; €' in-
fringidose el artl 2%/en su fraccion 3% de
Jaley de17 de Mayo del presente ‘aho:
‘gue o b justificado que hayan tenido
“Tugarlas circunstaneias que asegura pa-
14 servit e el ‘ejércifo, ni que coneurra
‘en él'la excepeion’ que “ha alégado ‘se-
‘gun 1o disptiesto porlaley de 1T de Ma-
‘yo expresada, por lo gue bienlia podido
~ger ‘destinado al servicio 'de las armas,
.supuesto’ que de no estar exceptuado,
no lefavorece eliart. 52 de la-Constitu-
¢ion, por no haber regido ‘en sus' termi-
nos “al verificarse el'acto reclamado, y
'wan’ edando habiera’ estado vigente “su
modifieacion sicndo’ desertor, ha debido
ser aprehiendido ¥ remitido al cuecpo de
‘dondé deseit6iuPor cuyas consideracio—
nés ¥ ‘de’conformidad al parecer fiscal,
so deelarasoque 1o Justicia Tederal no
ampara al'0: Estéban Torres, por estar
prestando 'sus servicios ‘en‘elejéreito.
Hégase saber; publiquese este fallo’en
el peri6dico oficial del Estado yen el

pias cert1ﬁcadas al efecto, ¥ elévese el
expediente 4 la Suprema; Oorte de Jus-
ticia para su. revision..

Bl O. juez, de Distrito lo proveyé
mandé y firmé.— Antonio Rivero.—An-
te.mi.—Anionio Garcia Mozgueird.
Es.;copia- que certifico para su, inser-
cion_en el “Semanario Judieial” de la
Federacion.

Puebla, Noviembre: 30 de 18(7 —
Aptonie, Gargia ‘Mosqueire, secretario.

EJECUTORIA dela buprema Lorh, de
Justicia.

México, Enero 21 de 1873 —Visto el
recurso ‘@ amparo-que en'r de Oetubre
ltimo promiovi6 en Puebla, ante ‘elinez
de Distrito del' Bstade del mismo Hom-
bre, Bstéban' Torrés, exponiendo: que
estando 'sirviendo voluntariamente en el
résguardo ' del Fervocarril; &'donde se
presenté “por su voluntad, por interes
del 'stiélds, el vesgrardo’fué refundido
en elantigno' 15 de éaballerfa)'y creyém
dose sin’ compromiiso ya, desero de est

cuerpd 'y Se marché' & su easa; pero que
habiendo  sido aprehendido’y ‘consigna—
do por'el’ Comandante-de policia al 115
de: caballeria nuevo, como deserfor. de
este-cuerpo, ‘estd/sirviendo, en’ €l con
violacion jen: su persona del art. 5° dela
Oonstitucion Federal, especialmente es-

exceptuades de la ley de 17-de Mayo
del aho préximo anterior, habiéndosele
aprehendido en el mes de Junio. Visto
el informe del Gefedel extinguido 15 de
caballeria, sosteniendo que Torres se
presentsd como voluntatio en este cuer—
po.y. que.fué tomado, como, rebelde: el
producido -por el-Comandante.aeciden-
tal'de 1a Dbrigada de caballeria, ‘cuerpo
ntm. 15 de la 22 division del ejército,
manifestando que la aprehension del
quejoso fué, como sublevado y disperso

“Semanario Judicial,” remitiéndose co-

del .antiguo cuerpo. ntim. 15: lo: pedido

tando, eomo estd, comprendido entre los -
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pot el Pmmotor ﬁoC{ﬂ y 1a sentenm

pedido

Con31demndo q11ﬂ~ el engmche Yot
tario de Tortes fué en el resguiardo. del
Ferrocaru! ¥ que en consgeuencia ‘sus

lasco, —-—M Auza =8 Guzman.- "’Itf
Zmal L Secrefarlo I/ZG Juan A
Mia‘eos : g o

Es copia que. certlﬁco Méxlco, Ene-

ro 24 de 1878.—Lic. Agustin Peralt
oﬁczal mayor,

obhgacmnes de aerﬂr como soldado fué deoodel Sociio L

en ese cuerpo. (IU.B i)dI‘{.L COHU‘&EI’ un

compromiso en’ ot‘ro, era necesaria su
voluntad, atenta Ta’ época en que se ve-
rificé su refundicion, de que se Ira he-
cho mérito, €poca en que estaba en’ vie
gor Ta Constituclon sin traba alguna.
Por 1as " consideridiones expuestas, que
demuestran Ia violacion de Ta _Zarantia
invoeada por Torres, citando el art.” 59"
dela Constitueion Federal ¥ con apo-
yo dejla ley de 20 de Enem de 1869 se
resuelve To Siguiente:”

1?7 Es dérevocarse y se revoca 1a sen- |

tencia ‘del juez" de Distrito de” Paebla,’
pronuncidda ‘en 29 ‘de Noviembre ° pré-
ximo fmtermr que’ declara:’ “Que” 1z
Justicia’ Fedeml no ampara & Estéban’
Torres, por estar prestando!servieios en
el ejéreito”

27 La ‘Justicia 'de 1a Union amp‘ua,
y protejé al' referido Torrés, ‘contra 1a
determmacwn del Comandante del nue-
VO, cuerpo ntin. 1.} de caballeria,” en
virtud ‘de’ 1a'cual esti sirviendo en'*él
eja,rclto,_ Y Culya autoridad ha sido sefi:
lada como responsable “del aétod roclis
mado,

Devuélvanse sus actuacionos sl Juz-
gado" de’ qtie proceder, / con “testitonio
de esta sentencia para 10s ‘efectos consi-
guientes; publiquese por Tos periédicos
¥y archivese 4 suvez el Toca.

Asf por unanimidad de votos 1o de-
cretaron.los OC. Presidente 'y Magis-
trados que formaron el Tribunal plend
de Ia Corte Suprema de Justicia de 1os] .
Estados-Unidos mexicanos y firmaron.
—Pedro Ogazon.—Juan ' J, dela ' Gar-
2. —José Arteaga.—P. Ordaz.— Iyna-

AMPARO' promovido’ por Bornifacie' Romes:
- rojauteiel;Juzgado de Distritorde; Mores:

: los contra el C. Gefe politico de:lJ)xstnto"

* ‘de Yautepee, por violacion dela, garantia:

. que’ otorgd el art, 5° de la Constltumon3
Federali :

#1431
£
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PEDIMENTQ DEL.C..PROMOTGii FHGAL.

C. Jue.z de Dlstrlto

cio Komelo, emplazo conmgnado a"u cu-
brir las bajas del ejéreito, remitido, por
la._Gefatura politica de Ya.utepec, pre-
senté  eserifo con fecha, 17 de Qctubre,
quejdndose de que por haber sido tomar
do de leva, y destinado al serv:clo 1nd1—-
cado, se viold en-su persena. la g'lra,ntla
que otoraa el art. 52 de la Constltuewn
pues no fué ealificado por la _]unfa esta.-
blecida; por la ley de 17 de Mayo prozi-
n10 msxdo, y.esta comprendldo en Ia
fraccion; 22 de la base 1laL del art. 20 de
esa ley, por ser casado y estar dedlcado
4 sostener 4 su esposa y un hijo peque—
fio que yiven de .su trabajo personal, é
iniciando.el recurso constitucional pldld
la_suspension inmediata del acto recIa-
mado, y.se.le amparase en, el goce de
la garantia individual Yiolada. BI juz-
gado atendiendo 4’14 prdximd, retnision
dé los Yeémplazos 4 1a’ capital de'la Ré-

pubhm mandé snspender 13 aél'queéjo-

v pedido el inforthe ¢ébn’ justificacion

& Ia- autoridad ‘ejecutora, manifésts én
su oficio de fecha 24, que Bonifacio Ro-
mero 6 Capistrdn, habia sido consigna-
do para el contingente de sangre como

cio Ramirez—J. M. del Castillo Ve- |utia” medida’ correctiva para apartarle




