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Cuerm‘raca,l\*onembre 25 de 1872.—
N. Meﬂzna —Uua riiprica.

Son coplas que certifico. Cuernamm
Dl@lembre % de 1872 —José Anasf(:szo
Rego, seorehno. '

SL\’I‘EYCIA del €. Juez (Ie Distrito.

Cuernayaca, \*ouembre 26 de 1872
— Visto, este juiciode: amparo segmdo
por Benifacio Romero, contrael C. Gefe
politico. del, Distrito .de Yautepee por
vielacion, en su perjuicio de:la. garantia;
que.otorga el art, 59 de la, Constitucion

federal, vistas las pruebas rendidas. por|

el quejoso, el informe que prodijolaan:
toridad gque metiva:la queja; lo alegado
por la8 partes; €l pedimento-del Minis-
terio:pliblicoy don todo-lo demas que se
tuve presente y convino ver;y conside-

rando: quie:el solicitaiite ha probado-cum-
cumplidameéntereon €l dicho-de dos tes-
tigos mayores de:toda excepcion que se
halla compréndido en la eéxeepeion -que
marcala frac.22, art 129 de:ladey de 17
Je Mayo dltime, yque en éste supuesto
ha habido infraccion deda garantid que:
se inveca. - Considerando: que no-es la
mala-eonducta de unsindividno causa
por gne se pierda el derecho 4 las garan-
tias individuales,*pues consignadorel de-
lincuénte'd sujuez natural le habria sido
aplicada’la pena correspondiente & sus’
delitos no pueden tomarse en considera-
cion las razones alegadas por'él Gefe po-
litico' del Distrito de Yatitepee pard con-
signar 4 Romero 4 cubrir las bajas’<el
ejéreito; he ténido 4 bien declarar 'y 'de-
claro: gneTa Justicia dé 1a Union am-
para y'proteje 4 Bonifacio Romero con-
tra la providencia dictada por el C. Ge-
fe politico de Yautepee, que lo eonsigné
al servicio de Tas armas con infraceion
del art. 52 de Ia Constitucion federal de

sz’lquense copias-de ¢l para remitirlas al
“Diario Oficial del Supremo Gobierno,”
“Semanario Judicial'de 14! Pederdeion”
y periédico ‘O fieial del Estado? para e

Suprema Corte/de Justicia paba: swire=

| vision: Lodecretd y firm6 el O jhezde |
Distritodel HEstado deMorelos porans-

termide: que Aoy | f6.—Zénon.Ji de Ve

Rego, secretario:=Una rabrica; -

Rego; secretarid.

EJECUTORTA ey Baprémia Cotte'de)
Justieial

México, Enero, 14 de 1873,—Visto el.
juicio-de amparo que en 17 de Ogtubre.
Gltimo, promovié en Uuernavaca ante el
juez de Distrito del Estado d¢ Morelos, .
Bonifacio Romero 6 Capistran, contn}a{
determinacion del C. Gefe pehtlco de
Yautepec, en virtud de la cmLf‘ué con-
signado al servicio de las armas como
reemplazo_destinado 4 cubrir las bajas’
del ejéreito, violindose en sentir del que-
joso la garantia que le_otorda el arf. 52
de 1a_Constitucion federal, pues 00 56 Te
calificé al aprehendu‘ro, segun la ley de’
17 de Mayp del ano proximo pﬂsmdo, y
tiene la. excepcion que esta marca en it
frae! 2%, Dase 12, Vistas 1as constancias’
de autos y atenta la sentencia del juez
de Distrito referido, en_Ia que concede
el amparo, por cuanto & que ‘€l quejoso
lo solicita’y ha demostrado 1a justiciale-
gal de su solicitud, supuesto qué ha jus-
tificado debidamente que es casado, con-
sagrado al sostenimiento de su’ famiilia,
y ademas- porque Ia razon alegada por
la autoridad responsable en €l ¢as0, NO
lo es, pues esa razon es 1a mala ¢onduc-
ta atribuida 4 Romero 6 Capistran y l1a

la Republica. Higase saber este fallo;

mala conducta no es causa que pro'duz-

— -

-ea la consignacion al servicio militar ei,

I;‘S'}dﬁ% fuera puestor 4 disposicion. del juez

se publique; y remitanse’ los, antos 4:lax fundamentos y.con arreglo 4 la ley de 20

confirmarse y se cemnficma la sentencia
_que proguncié el juez de Distrito del Hs
lasco. s=Una. ! ribrica.+José  Anastasio.. de Noviembre ;proximo pasado,decla-

B copiaue: certifieos /s Guerngvacay:

_paxay proteje 4 Bonifacio. Romero; eon-
Diciembre 2 de) 1872\==José Andstasio:

_gado de donde proceden. con testimonio
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los; ténmmgs gue esta se verificd sino pa-
Ta-que en caso de 1espon§ab1hdad clagu:

competente, segun, las Jeyes. . Por estos

de Enero_de 1869, se resuelve: Esde

tado,_de Morelos, en Cuernavaca, 4 26
rando: que la Justicia de.da Union. am-

tra la providencia dictada . por el Gete
politico de Yautepec, que lo consigné al
servicio de las armas con infraccion del
art, 52 de la Constitucion federal,

. Devuélvanse sus actnaciones al -Juz-

dé esta sentencia, para los efectos eonsi-
guientes; publiquese por los periiicos
y archivese 4 su vez el Toca. :
«=Asi por.unanimidad-de votos lo decre-
taron los 0O. Presidente y Magistrados
gne formaron el Tribunal Pleno de la
Corte Suprema_de Justicia de los Hs-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro-Ogazona—=Juan. J: dela Garzal
—José Arteaga.—DP, Ordaz—Iynacio
Ramirez.—J. M.. del, Castillo Velasco,
—M. Awa—-S. Guaman.—Luis Ve-
Adazquezi—= M, Zavala.—dJosé, (arcia
Ramires—Luis Maria Ag chz?m secre-
-tario:

1 Son eopias qire cerfifico.: \Ienco Ene-
ro 28 de 1873.—=Lic Agustm Peralta;
oficialmayor:

AMPARO promevido por Pioguinto Anzu:
res, ante el Juzgado de Distrito de More:
Tos, eontra-el €. Gefe politico del Distrito
de Yautepec pox violaeionm de lagarantia
_que, otorga el art: 57 de_ la_Constitucion
federal. .

_PEDIMENTO DEL C. I’ROJIOTOR FISCAL.
O,Juez de Distrito:

to Anzures, remitido por el G Gefe po-
litico ; del: Distrito de Yaut;e €,,00mO0
ree:nplazo con31gnado 4 Gllbl ir Iﬂ. , bajas
del ejéreito federal, presenté GSulltO con
fecha 17 de Oetubre que_}andos& de que
con tal procedumento se wolo ¢n 81 per-
sona la garantia que otorga el art. 5% de
Ia Goustltucmn pues £omo c&sado, y
dedicado 4 sostener con su tmbago per-
sonal, ademas de su e:.posq a sus ancia-
nos padres y dos hermanas qne viven én
SiL_compania, esta comprendldo en la
fraccion .32 de la. base 1% del art. 22 de
la ley de 17 de Mayo del presente ano,
é .iniciando el recurso.de amparo que
fundé en la fraccion 1% del art. 12 de la
ley de 20 de Enero de 1869 puhoia Sus-
pension inmediata del acto réclamado y
que. se le amparase en el croce de I'L aa-
rantia constitueional \mhda '

Decretadalassuspensiong atendiendo
41a ' proxima- salida) de [dos reemplazos
para la capital-de la Repiblica, y: pedi-
do el.informe eon: justificacion,a:la, auto-
ridad: ejecntora;  manifesto esta. por su
oficio fecha: 24, que: Pioguinto, Anzures
era un hombre sin oenpacion honesta,
noeiyo 414 sociedad; que solo merced 4
su.astueia habia pedido eludir. el condig-
no castigo -de sus, delitos y que encon-
trando aquella, Gefatura, en wvirtud de
las facultades extraordinarias. concedi-
das al ejecutivo, una éxcirt;a-timz para que
por medio-de la consignacion al ejéreito,
se segregara de la sociedad 4 los indivi-
duos, perniciosos como Anzares, al des-
tinarle al servicio obrd en”términos de
rigurosa justicia. ; '
Concedidas al ejecutivo de Izn Union
facultades extraordinarias en los rainos
de Haeienda y Guerra,- gue se proroga-
ron ast como la suspension de f}lgunaa
garantias mdlvuluasles, hasta un  mes
despues de la rennion del €ongreso en st
actnal periodo de SEblODES, ségun Ia ley
de 17 de Mayo proximo pasado, y dele-

Bl Promotor Fiscal.dice: que quum—

gadas esas facultades 4 los gobernadores
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de los Estados para cubrir el contingente
del ejéreito, el gobierno de Morelos pre-
vino 4 los Gefes politicos que procura-
sen consignar para ese contingente 4 los
individuos que careciendo de ocupacion
habitnal y honesta no estuviesen com-
prendidos en las excepciones marcadas
por la ley de 17 de Mayo. Esta, en las
fracciones 22 y 32 de la base 1% del art.
2° prohibe que se consignen al ejéreito
ni 4 ofro trabajo personal contra su vo-
luntad 4 los casados dedicados al soste-
nimiento de su familia, y al hijo tinico
de viuda 6 de anciano desvalido en igual
caso, y prescindiendo de la jtistificacion
con que la Gefatura politica de Yaute-
pec castigara al quejoso tratando de se-
gregarle de la sociedad por delitos no
comprobados, y respecto de los que no
han encontrado los tribunales méritos
' para imponerle pena, es indudable que
procede el amparo que solicita, si real-
mente es casado y con su trabajo perso-
nal, como finico recurso con que cuenta
para subsistir, mantiene ademas de su
esposa, & sus padres ancianos y desvali-
dos, pues las excepeiones indicadas, im-
puestas como restriccion al uso de las
facultades extraordinarias, dejaron sub-
sistente la garantia constitucional para
los individuos que comprenden.
Efectivamente, prohibido al ejecutivo
que pudiese exigir trabajos personales
contra su voluntad 4 esos individuos, las
facultades extraordinarias y la suspen-
sion de la garantia constitucional rela-
tiva, se concretaron 4 Jas personas no
exceptuadas, y las que lo estdn, pueden
invocar el goce de esa garantia que per-
manecié para ellas en fodo su vigor,
Ademas, la misma ley de 17 de Mayo
establecié en cada municipalidad una
junta calificadora de las excepciones de
los consignados al servicio, y'en el in-
forme de la antoridad ejecutora no se
hace mencion de que haya resuelto esa
junta sobre las excepciones de Anzures;

de manera, que su consignacion aparece
hasta ahora como una pena que sin fa-
cultades le impuso el 0. Gefe politico de
Yautepec por su mala conducta. Por lo
que, y no constando sino por la aseve-
racion del quejoso los hechos en que se
apoya su peticion de amparo:

El Promotor pide se mande recibir
este negocio 4 prueda por un término
comun que no exceda de ocho dias, eon
arreglo al art. 10 de la'ley de 20 de

Enero de 1869. :

Cuernavaca, Octubre 31 de 1872.-
Nicolds Medina.—Una ribrica.

Otro sf digo; que devuelvo estos an-
tos hasta la fecha, sin embargo de haber
formulado el pedimento que antecede
desde el 31 de Octubre, por haber sido
feriados los dias 1%, 2 y 3 del actual, y
por haber tenido ayer un cuidado de fa-
milia que me impidié traerlos al Juz-
gado. ¥

Cuernavaca, Noviembre 31 de 1872.
—Nicolds Medina.—Una rébrica.

ALEGATO del C. Promotor Fiseal:

C. Juez de Distrito: :

El Promotor fiscal, en el rectirso de
amparo entablado por Pioquinto Anzu-
res contra la determinacion del C. Gefe
politico del Distrito de Yautepec, quele
consigné al servicio militar como reem-
plazo destinado 4 cubrir las bajas del
ejéreito, su estado supuesto, ante vd.
como mejor proceda, dice: que sn justi-
ficacion se ha de servir declarar que el
quejoso ha probado bien y cumplida-
mente estar comprendido en la excepeion
marcada por la fraccion 22 de Ia base 1#
del -art. 2° de la ley de 17 de Mayo fil-
timo, y por consiguiente, que con el pro-
cedimiento indicado se viol6 en su per-
sona la garantia que otorga el art. 59 de
la Constitucion, y debe concedérsele el

amparo que solicita, pues asf procede en
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términos de justicia segun consta de los
fundamentos legales que paso 4 exponer.

El quejoso fundé su solicitud de am-
paro, en que siendo casado y sostenien-
do.con los productos de su trabajo per-
sonal, 4 su anciano padre, dos hermanas,
y la madre de su esposa, cuyas personas
subsisten 4 su lado, estaba comprendido
en la fraccion 32 de la base 12 del art, 20
de la citada ley de 17 de Mayo, que pro-
hibe exigir trabajos personales contra su
voluntad al hijo tnico de viuda gue la
mantenga, 6 de anciano desvalido en
igual easo; pero los testigos presentados
por Anzures declararon: el primero, que
este ayudaba 4 su padre en el trabajo,
y el segundo, que cuidaba de los nego-
cios de su padre comsistentes en siem-
bras, en terrenos de su propiedad, y en
el cuidado de las vacas de ordeiia, y de
las yuntas con que subsistia, de lo que
resulta, que Anzures no reune los requi-
sitos de la excepcion que alegé en su
escrito de queja, pues si bien consta que
su padre tiene cincuenta y dos afios, se-
gun la declaracion de esos testigos, no
puede decirse desvalido puesto que tie-
ne bienes propios de gue subsiste y aun
esté apto para el trabajo en que le ayu-
da su hijo, que por otra parte no ha pro-
bado ser hijo tinico. El amparo debia,
pues, desecharse en los términos que se
Pidi6, puesto que no se comprobé la ex-
cepcion alegada, y de las declaraciones
de los testigos aunque diversas, resulta
como cierto que el padre de Anzures no
es desvalido.

Pero de las mismas declaraciones apa-
rece plenamente comprobado por su ¢on-
formidad, que Anzures es casado, y man-
tiene & su esposa con su trabajo & que
estéd siempre dedieado, y segun la frac.
2% de la base y articulos citados, no pue-
de tampoco exigirse trabajo personal ni
consignar al servicio 4 los casados con-
sagrados al sostenimiento de su familia.
Por familia segun Ia ley 6, tit. 83, part.

Tomo III.—Parte 11,

* no solo se entienden los hijos, sino
tambien la_ mujer y las, personas todas
que viven en compaiia de una persona
4 sus espensas, y bajo su autoridad, y.
se llama, padre de familia al casado con:
sagrado.al sostenimiento de Su espasi
por mas que mo. tenga hijos, y en este
concepto es indudable gue.Pioquinto
Anzures estd conprendido en esa otra
excepeion, . El objeto de laley viene &
corroborar esta. opinion, puesto gue se.
Propuso no privar 4 las familias de las.
personas que les hiciesen falta irrepara-
ble y el abandono de la esposa por Ia 80+
paracion del marido causaria_ en: todos,
los casos la destruccion de la familia, y.
en las circunstancias de Anzures con mu-
cha mayor razon, puesto que la €sposa
no podria contar con persona que la au:
xiliase. £ niy
Por lo que, y resultando siempre: que.
con el acto reclamado se viola la garan-
tia constitucional; debiendo en todos caz
sos el Juzgado, suplir las razones. de de?
recho no expuestas por el quejosoy ;.-
El Promotor pide se determine de cotiz
formidad con su peticion del prineipig
por ser asi de justicia. FIEpig
Cuernavaca, Noviembre, 28 de 1872..
—Nieolds Medina.—Una rébrica. i} ...
Son copias que certifico. Cuernavyaca,
Diciembre 2 de 1872.—José Anastasio
Rego, secretario. :

—

SENTENCIA del C. juez de Distrito,

Cuernavaca, Noviembre 26 de 1872.
—Visto este jucio de amparo promovi-
do por Pioquinto Anzures, eontra el Ge-
fe politico del Distrito de Yautepee, que
di6 orden de que el quejoso faese renii:
tido 4 la capital del Estado para cubrir
las bajas del ejército_con infraccion de
la garantia oforgada en el art. 5° de Ia
Constitucion federal; vistas las pruebas
rendidas por el quejoso; lo alegado por

(s
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este; loinformado por la autoridad; lo
pedido y alegado por la parte fiscal, con
" todo lo' demas que se tuivo presente y ver
convino: 'Considerando: que ¢l solicitan-
te ha probado con el dicho de'dos testi-
gos mayores de ‘toda exespcion, estar
domprendido en Ia excepcion detérmina-
da'por'1a ley de 17 de Mayo tiltimo, art.
20, frae. 22 y por consigniente en el de-
techo de gozar de la garantia que invo-
ca. Oonsiderando: que en el informe ren=
dido por el 0. Gefe politico de Yautepee,
gungue se denuncia al quejoso como va~
go y autor de algunos crimenes, esto no
obstanté no es motivo para aplicarle co-
mo'castigo ‘su consignacion'al ejército,
porque esta ni es pena, ni puede aplicar-
ge siio por la autoridad judicial previa
Ja informacion de calisa que correspon-
da, he tenido 4 bien declarar y declaro:
que Ia Justicia Federal ampara y prote-
je & Pioquinto Anzures contra la provi-
deneia dictada por el 0. Gefe politico de
Yautepee; que o ha consignado al ser-
vieio del ‘ejéreito contra su volantad, é
infringiendo Ia garantia otorgada en el
arti 5¢ del Pacto Federal. Hégase saber,
sAquense las copias que corresponden de
este fallo para su publicacion en el “Dia-
rio Oficial'del Supremo Gobierno,” *Se-
manario’ Judicial de la Federacion” y
yPeriédico Oficial del Estado;” y remi-
tanse los autos 4 la Suprema Corte de
Justicia para su revision. Lo decreté y
firmé6 el 0. juez de Distrito del HEstado
de Morelos, por ante mi de que doy fé.
w==Zenon J. de Velasco.—~Una ribrica.—
José Anastasio Rego, secretario.—Upa
riibrica.

Es copia gue certifico. - Cuernavaca,
Diciembreﬁde 1872.—José: Anastasio
Rego, secretario:

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.

México, Enero 15 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Morelos por Pio-
quinto Anzures contra el Gefe politico

de las armas; y considerando: que €n el
expediente aparece, que en la persona del
quejoso se hia” vulnerado 1a garantia &
que se refiere el art. 5 de la Constitu-
cion Federal, porque confra la voluntad
de aquel se 1é ha obligado 4 servir en el
ejéreito sin obsequiar lo dispuesto en Ja
ley de 17 de Mayo fltimo, y teniendo
Anzures familia & Ta que sostiene con
su personal frabajo; y que sien efecto es
vago y pernicioso 4 la sociedad, como,
dice en su informe el Gefe politico de
Yautepec, esas circunstancias no facul-
tan 4 los Gefes politices para consignar
4 'personas que las tengan al servicio
militar, se decreta: que se confirma Ia
sentencia pronunciada ‘Tespeeto dé este
juicio el 25 de” Noviembre del afio pr6-
xiho pasado por el juez de Distrito de
Morelos que declara: que la Justicia Fe-
deral ampara y proteje 4 Piogquinto An-
zures contra'la providencia ‘dictada por
el 0. Gefe politico de Yautepee que lo
consigné al servicio del ejército contra sn
voluntad, infringiéndo la’ garantia otor-
gada cn el art. 5° del Pacto federal:

Devuélvanse sus actuaciones al''Juiz-
‘gado de que'procedet ¢on copia eertili=
cada de esta séntencia para los efectos
consiguientes; publiquese por las peri6-
dicos y archivése & su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votoslo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon—Juan J. dela Garza.—
José Arteaga.—Pedio  Ordaz—Igna.
cio' Ramiren.—J. M. dél Castillo Ve~
lasco—M. Auza.—Simon Gueman.—

de Yautepee que lo consignd al servicio
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Luis  Velazquez. — M. Zavala.— José
Giercia Ramirez—Luis Mar{a Agui—
lar, secretario.

Son eopias que certifico. México, Ene-
10 28 de 1873.—Lic. Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado 2 de Distrito de México, por Jo-
s6 Miguel, por haher sido consignado-al
gervicio de las armas. ;

PEDIMENTO DEL (. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor que suscribe en el juicio
de amparo promovido por el €. José Mi-
guel, vecino de San Barfolo Osolotepec
del Estado de México, ante vd., supues-
to el estado del juicio que es el de ale-
gar por la ley dice: que su justificacion
se ha de servir declarar en definitiva que
la Justicia federal ampara y proteje al
referido O, José Miguel, contra Ia deter-
minacion de la comandancia militar del
Distrito federal que lo consigré al servi-
cio de las armas en el cuarto batallon
del ejéreito, contra su voluntad, en vista
de las razones que pasa brevemcnte 4
axponer:

Kl quejoso alega en su ocurso en que
interpone el amparo, que el dia 2 de Ma-
yo del corriente ano fué llamado de su
£as3, para 1r a prestar sus servicios en la
veintenaque custodia el camino, pero que
una vez incorpurado 4 la fuerza que lo
sach de su domicilio se le remitié 4 esta
capital en ealidad de reemplazo para cu-
brir las bajas del ejéreito; y como tanto
del informe rendido por el ciudadano co-
mandante militar del Distrito como de la
comunicacion del gefe de14? batallon que
obra en autos, consta que el quejoso fué
consignado al servicio de las armas en
dicho cuerpo y dado de alta en §l ¢l dia
11 del expresado mes de Mayo en euya

fecha ya no estaba en vigor la ley de 2
de Diciembre del afio prézimo pasado,
que suspendié las garantias individuales,
cuya proteccion se implora, es entera-
mente claro que con el acto reclamado
se han violado en la persona del 0. José
Miguel esas garantfas constitucionales;
y en consecuencia se le debe amparar
contra esa determinacion que le priva
de su libertad obligdndclo 4 prestacio-
nes personales contra su voluntad.

Por tales consideraciones el infraseri-
to Promotor espera de la justificacion
del ciudadano juez una resolucion favo-
rable al quejoso, otorgéindole el amparo
como ha pedido al prineipio y repite en
conclusion, porque. asi procede en jos-
ticia.

México, Noviembre 21 de. 1872~
Francisco (. Moctezuma.

\

SENTENCIA del C. jues do Distrito,

México, Noviembre 26 de 1872.— Vis-
to el presente juicio de amparo promo-
vido por José Miguel & virtud de repu-
tar violada con su consignacion al servi-
cio de las armas la garantfa que otorga
el art. 52 de la Constitucion federal; vis-
to el informe de la comandancia militar
y del Gefe del cuarto batallon; lo pedido
por la parte fiscal, y visto en fin lo que
verse debia; Considerando: que el que-
Jjoso fué consignado 4 dicho servicio en.
11 de Mayo del presente aio, es decir
cuando no se halluban en suspenso las
garantias 4 que ge refiere el decreto de
17 de Mayo del mismo, y cuando en con-
secuencia, 1a garantia consignada en el
art. 52 cuya observancia reclama el que-
joso estaba en vigor. Por tales conside-
raciones y atento el pedimento fiscal, se
declara: que la Justicia de la Union am-
para y proteje 4 José Miguel, contra su
consignaeion al servicio militar, por vio-
larse con ella la garantfa otorgada por
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