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juicio, y apoyado en los articulos 59
'y 101 de Ia Constituci¥n Federal, y en
1a ley orgénica del 22 de los expresados
articulos, pide al Juzgado se sirva de-
clarar: que la Justicia de la Union am-
para y proteje al referido C. Bruno Gar-
cfa Figueroa, contra el procedimiento
de Ia antoridad politica de Tenancingo,
que lo destiné al servicio de las armas.

Toluca, Noviembre 22 de 1872.—Ce-
ballos—Una riébrica.

Bl 0. Secretario que susciibe, certi-
fica que Ia precedente copia est4 fiel y
legalmente sacada de su original & que
me remito.

Zoluca, Diciembre 3 de 1872.—Lie.
Francisco del Valle, secretario.

SENTENCTA del C. juez de Distrito,

Toluca, Noviembre 30 de 18721 —
Visto el ocurso presentado por Bruno
Garcia Figueroa, en el que solicita que
la Justicia de laj Federacion lo ampare
contra Jos procedimientos del Gefe po-
litico de Tenancingo, que violando una
de las garantias constitucionales, por
no haber cumplido con las prescripcio-
nes de la ley, lo consignd al servicio de
las armas. Visto el informe del citado
Gefe politico; asi como lo pedido por el
(. Promotor Fiscal de Hacienda; y vis—
to por {iltimo, el resultado de la prucba
aducida por las partes, y teniendo en
consideracion: 1% que elinteresado pro-
b6 suficientemente, que fué consignado
como reemplazo, que es hombre de bien,
que con el fruto de su frabajo, al que
estd dedieado, sostiene 4 sus padres y
que no fué calificado previamente, para
gue con justificacion ‘fuese condenado &
cubrir una de las bajas del ejéreito; y
2% que esto supuesto la autoridad po-
litica de Tenancingo, viol6 una de las
garantiag, 1a cual solo estaba suspensa,

segun lo prevenido por la ley de 17 de
Mayo filtimo, para los que ealificados’
por la junta respectiva se declararan que
no estaban comprendidos en su art. 29
toda vez que no se cuidé de calificar &
Figueroa 6 sea Trujillo, pues como se
ve de lo actuado estd conocido con los
dos apellidos, lo alegado por las partes
y todo lo demas que ver y considerar
convino, muy especialmente que sean
cuales fueren las leyes del Estado y las
6rdenes que se comuniquen 4 los Gefes
politicos, deben acatarse ante todas co—
sas la Constitucion Federal y las leyes
generales que' hunca pueden ser dero-
gadas por aquellas, y que de aufos re-
sultan vehementes sospechas, de que
Figueroa es desertor del ejéreito y que
se rebeld & hizo armas contra el gobier-
no: La Justicia Federal en el Estado
de México, apoyada por la de la Union
y con fundamento dela ley de'20 de
Enero de 1869, declara: que debia am-
parar y desde luego ampara y proteje 4
Bruno Garefa Figueroa' ¢ sea Trujillo,
contra.los procedimientos del Gefé poli-
tico de Tenancingo, que violande la
garantia concedida por el ‘art. 59 de la
Carta Fundamental, lo consigné al ser-
vicio de las armas; y manda que se ha-
ga saber este fallo, que expidiéndose las
copias respectivas inclusa la del alega-
to de buena prueba del representante
del Fisco, se publique por los - periédi-
cos y el “Semanario Judicial,”’y que
fecho se remita este expediente 4 la
Suprema Corte de Justicia en revision,
disponiéndose ademas que en el caso
de ser aprobado este auto, cuando se
comunique 4 quienes corresponda, se
dé cuenta para proveer lo conveniente
antes de que el amparado sea restitui-
do al goce de su libertad.

Ei C. Lic. Ramon Ortigosa, definiti-
vamente juzgando en primera instancia,
asi lodecretd y firm6.—Doy fé.—Ra.
mon Ortigose.—Francisco del Velle.
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Es copia fielmente sacada de su ori-
ginal 4 que me remito. .

Toluca, Diciembre 3 de 1872.—Lic.
Francisco del Valle, secretario.

—

 EIJECUTORIA de la Suprema. Corte de
~ Justicia. -

México, Bnero 13 de 1873 Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito del Estado de México
por Bruno Garcia Figueroa, 6 Trujillo
contra él Gefe politico de Tenancingo
que lo eonsignd al servicio de las armas;
y considerando: que no estd sufieiente-
mente probado que el quejoso es deser-
tor; que lo esta por parte de Bruno Gar-
cia que no es desertor, que sostiene con
el fruto de su frabajo 4 sus padres, que
es hombre de bien y que no se cumplié
con la ley de 17 de Mayo de 1872 para
consignarlo al servicio de las armas; y
considerando, por (ltimo! que contra su
voluntad esta consignado 4 tal servicio,
de lo que resulta que se ha atacado en
st persona la garantia & que se refiere
el art. 53 de Ia Constitucion Federal, se
decreta: que se confirma la senfencia
pronunciada el 30 de Noviembre tltimo
porel jitez de Distrito del Estado de Mé-
xico, que declara, que debia amparar y
desde uego proteje 'y ‘ampara 4 Bruno
Garcia Figueroa, 6 ‘sea Trujillo, contra
los procedimientos del Gefe politico de
Tenancingo que violando la garantia
concedida por el art. 5% de la Carta fun-
damental, 1o consigné al servicio de las

armas.
Devuélvansests actuaciones al Juzga-

do de qtie procéden con copia certifica-
da de esta sentencia para los eéfectos
consignientes; publiquese por los peri6-
dicos'y archivese 4 su vez el Toca.

Asf per unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistia-
dos‘quie formaron el Tribunal pleno de la
Corté Suprema de ‘Justicia de los Esta-

dos-Unidos meXicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la Garza.—
José. Arteaga.—Pedro Ordaz—Iyna-
cto Ramirez—J. M, del Castillo Velas-
co.—M. Auza.—Simon Gueman.—
Lagis  Velazgquez —M. Zavala.—José

| Garcta Ramirez.~TLuis Marta Agui-

lar, secretario. ;

Es' copia que certifico. México, Ene-
ro 27 de 1873.—Lic. Agusien Peralta,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito 'de Hidalgo por el C.  Antonio San-
chegz, contra el C. Gefe politico del Distri-
to de Pachuea, por violacion de garantfas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor dice: que el C. Antonio
Sanchez ha interpuesto ante ese Juzoa-
do de su digno cargo el recurso de am-
paro y proteceion contra el C. Prefecto
politico de este Distrito por violacion de
garantias, y funda su pretension en que
dicho Prefecto ¢ la cabeza de la fuérza
que guarnece esta plaza escald las pare-
des de su casa, tomé las azoteas y quiso -
violentar las puertas, y de estos hechos
presume se ha violado la garantia que
otorga la Carta fundamental en su arti
16; dice ademas: que queda aun su liber-
tad amagada por una presecucion injus-
ta y @ toda luz inicua: que estd cierto
que no ha precedido Orden de aprehen-
sion dictada por autoridad compelente y
que funde y motive etc., y por wltimo: que
se sirva'vd. mandar suspender los efec~
tos de la 6rden dada para su aprehension.

El Juzgado como era natural, pidié
informe 4 Ia autoridad ejecutora del ac-
to reclamado, y esta asegura: que no es
cierto que haya escalado las paredes de
la casa del quejoso, ni tomé las azoteas,

ni quiso tampoco violentar las puertas:
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que lo que sf es cierto, es que fué con
faerza armada porque le dieron aviso de
que en la casa de Sanchez habia una
reunion sospechosa, y como autoridad
encargada de la policia y 6rden, se diri-
gi6 4 1a casa del quejoso, y ni siquiera
entr6 4 ella, sino que desde la puerta ha-
bl6 con el padre de Sanchez y habiéndo-
le dicho que no se hallaba este ahi se re-
itrd, y al verificarlo salieron de dicha casa
cuatro hombres en fuga, y estos dispa
raron dos tiros 4 la tropa que estaba en
la loma, y esta sin su 6rden dispar6 uno
4 los fugitivos.

De lo expuesto se deduce, que el C.
Prefecto obré en Ia 6rbita de sus atribu-
ciones, pues como autoridad encargada
de la policia, debif ir 4 cerciorarse de si
la reunion era en efecto sospechosa; si
este abus6 6 no de sus facultades al cum-
plir su obligacion, no es al Juzgado de
Distrito 4 quien toca conocer de este
abuso, y el recurso se Ira interpuesto sin
motive 6 causa justa: que la investiga-
cion se hizo sin mandamiento escrito, es-
to es evidente, pues siendo el Prefecto
politico autoridad competente, y habien-
do ido personalmente, no necesitaba de
mandamiento escrito, pues no debia ni
podia ponerse por escrito una érden pa-
ra ir él mismo.

Que se suspenda el acto reclamado,
pide el quejoso, ;qué acto se reclama, el
que se dice del escalamiento, toma de
azoteas, y violacion de puertas? dando
por ciertos estos hechos en los mismos
términos que los refiere el quejoso, son
hechos consumados que jamas podrian
restituirse al estado que tenian antes de
la que se dice violacion, y si el Prefecto
se excedié en sus facultades, no es el re-
curso de amparo el que se interpone,
pues para esto el 0. Prefecto tiene su
superior, que no es por cierto el Juzga-
do de Distrito; se pide se suspendan los
efectos de la érden de prision, esta no
ha existido como. afirma el Prefecto en
el final de su informe, 4 quien debe dar-

—_—
se entero crédito, puesto que lo merece
mas una autoridad, que un simple ciu-
dadano y no existiendo tal érden, jqué
acto se ha de suspender?

Por lo dicho se ve claramente, que no
hay acto que se reclame; que no hay vio-
lacion de garantias; que el recurso se ha
interpuesto sin motivo, y por tanto el
Promotor Fiscal concluye pidiendo, que
el Juzgado se sirva decretar: que no ha
lugar al recurso: que por falta de moti-
vo para interponerlo, se condene al que-
joso en la multa que ordena el art. 16 de
la ley de 20 de Enero de 1869; y que se
advierta al letrado que suscribi6 el escri-
to del quejoso se abstenga de interponer
recursos notoriamente improcedentes.

Tlaxcala, Diciembre 2 de 1872.—Fir-
mado.—Lic. José Cirilo Alva.

Es copia.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

En el juicio de amparo promovido por
el C. Antonio Sarchez contra el O. Pre-
fecto politico de este Distrito, el C. juez
de Distrito, con fecha de ayer pronuncié
la resolucion siguiente:

“Tlaxcala, Diciembre 2 de 1872.—
Vista la solicitud del 0. Antonio San-
chez, patrocinado por el O. Lic. José
M? Perez, para que por parte de este

Juzgado, en virtud del recurso que pro-

movié se mandase suspender la Grden
de aprehension, que dice fné librada en
su contra; visto el informe de la inmedia-
ta autoridad, ejecutora del acto reclama-
do; lo pedido por el Ministerio Fiscal, la
citacion para sentencia; y todo lo de:
mas que de autos consta y tener presen:
te convino. Considerando: que el que-
Joso, al interponer el recurso, lo ha he-
cho de una érden que no existe, segun
es de verse en su mismo eserito: que
aun en el caso de que su casa hubiese
sido cateada, como lo manifiesta en su
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ocurso, esto no justifica Ia legalidad del
reeurso interpaesbo porque habiendo

ido en persona, la misma autoridad po-.

litica 4 praeticar el cateo, no necesita-
ba érden de alguna otra automdad, pues-

la seguridad pablica, estaba en su de-
techo, y aun era de su deber ocurrir 4
cetciorarsé de la dénuncia que se le ha-

¢ia; 'dela que 10 podia tener un cono-
cimiiento perfecto acerca de su verdad 6,
falsedad; entre tafito o le constase la

realidad de 105" héchos. Considerando:
que ‘dé"autos no aparece acto’@lguno
que ‘mandar suspendeér, porque’el ‘de
a.prehensmn &' que ‘se refiere el que;;o%

i s venﬁc6 al ir 1a‘autoridad politica
4 Tepeltec hi se Ha' “procedido & ella
“despues: qué aun én’el caso de:que la
‘autoridad referidahubiese commatido al- |

guna arbitratiedad cuando fué 4 la ca-

&a’del promovetite, tal procedlmlento
‘daria ‘motivo para’la mterposicion del

Técurso que corréspondiera, pero no pa-
ra el de amparo; que 1a noble institucion
de este recurso debé verse con'el ‘ma-
yor;]uicw y ‘delicadeza, porque si bien
es cierto que €l contiene las arbitrarie-

‘dades de cdalquiera autoridad, de con-
cederlo sin reflecxion ni mesura, se 'se-

'gtiiriﬁ.n males y abusos gravisimos; qile

_en tal vlrtud ]:n. sido del todo improce-
dente el recurso mencionado, y siéndos

lo no debe admitirse; por lo expuesto y
con funda.mento de los articulos 101 y
102 de Ia Oonstltucmn Generdl de 1a

Repﬁbllc;g el juez que suscribe,. defini-
tivamente juzgando falla. Pramero no
ha lugar 4 la suspension del acto recla-
mado, per ne haber. objete sobre que
recaiga dicha suspension. . Segundo: re-
mitanse estos autos 4 la Suprema Cor-
te de Justicia de la nacion para la revi-
sion de este fallo, y copia de é1 4 los
peribdicos Oficiales del Supremo gobier-
no de la Repiblica y del Estado, para

su publicacion. Tercero: sdquese Ia co-
Toma IIT.—Parterz,

pia prevenida porlaley, para remitirla
#/1a redaccion del “SemanarioJndicial.”’
Higase saber, previniéndo al -qitejoso,
reponga ‘el papel de 'que se ha hecho

| uso con el sellado que eorfesponda. Asf
to" ‘que eomo -'e'nc'argada, de vigilar por

definitivaniente juzgando Jo/deceté, fir-
méy mandé el Q. Lie. Lézaro Maria
Limon, juez de Distrito en este Estado,
por ante  mfi; doy fé.<=Lic. Lézare Ma-
‘ria Linvon.—José MamnaPmdu, se-
-erefario.:.

Tanto el pedunenbo cha.l, COmo: ia
‘resolueion, estan & da letra copiadas de
-Su oﬁgi-nal;'fvan eni euatro fojas de papel
comun’por ser Tinicameénté para su -in-
sercion en ek perzéaiwo “Sema.uano & a—

Cdicial?

“Tlaxcala, Dwiembre 4.de 1872.—&1'9-
8¢ Mariano Pavedes, seeretario:: 1) 0

EJECUTORIA: 'de/is Supreths Cortedé,
codustieiag [ of arig

México, Bhieto 16 d8 1875 Visto'el

recurso de amparo queen 30 de Hdmm—

bre préximo antérior, promowd en la
ciudad de Tlaxcala ante el juez dé Dis-
trito del Estado del mismo nombre, An-
tonio Sanchez, vecino de Tepertec de la
municipalidad del mismo Tlaxecala, ex-
poniendo que el Prefecto politico del Dis:
trito 4 la cabeza de una fuerza se habia
presentado en la casa del promovente,
habia escalado las paredes, tomado las
azoteas, y querido violentar las puerta.a,
tode para aprehenderle; y que no habién-
dolo conseguido porque el promovente

 no estaba alli, sa libertad quedaba. ama-

gada por una persecucion injusta; que
no habiendo cometido delito alguno, los
procedimientos dichos son una violacion
en su pérsona de las garantias que otor-
gan los articulos 16 y 18 de'la Constitu-
cion Federal. Visto ¢l informe del Pre-
fecto politico responsable de los actos re-
clamados, en que manifiesta: que norha

escalado, ni tomado las azoteas, ni que-
78
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sidoiforzarlas puerfas,ni-haya dado 6

‘huerafdarérden algunade prision contra
el quejoso, habiéndose Teducido & ird1a
cdsadeestery averighar fuerd de ellacon
moderacion-el delito quese le habia de-
atnciado: Visto el pedimento. del Pro-
miotor Fiseal Sostenicndo que no proce-

dé el-récnrso de ampara porfalta de mé-||/.
-ito paraitterpererlo, y feniende en con-|-

-siderdcion 1a sentefitia-del-jnez . de Dis-|
trito, que declara respecto de lacsuspen-!
sionde 108 actos reclainados no:haber
dugar'$'ella 'por' no haber objeto; sobre
lque retayera. o Atendiendo4 que confor-
-mie al arti101 de la Constitucion: Fede-
-¥al yalart-33 de lasley orgénicande 20
de Enero de 1869 el juicio de ampdro
-siporie; édencialmerite el deto ejecutado
6 que se)traterde: ejeentat de una auto-
ridad violando las garantfas individuales;
y 4 que segun lag constancias del expe-
diente'neha existido la:Grden de prision
eontra la cual ha intérpuesto este recur-
180,:8¢-pesuelye lo siguiente: Se. reforma
la sentenma del juez de Disfrito, decla-
ré.ndose, que, 1o pmcede el juicio de am-
_baro ;por, fa.it& de matena sobre que
_yerse,

Devuélvanse las actuaclones '11 Juz-
gado de que proceden .con_copia certifi-
cada de_esta sentencia: publiqguese por
los perlédlcos ¥ archivese 4 su Ve, el
Toca R
. Asi por mayoria de votos lo decreta-
run Jos (OO, Presidente y Magistrados
‘que. formaron el Tribunal pléno de 1a
_Corte Suprema. de Justicia de Tos Tsta
aos-Umdos mexicanos y firmaron.—Pe- |

dro Ogazon —-Juan J de Za Gawa —

_Auza —Luzs 'P%lazgue;‘ — Zaba?a —'

Jasé Gama Ramirez.—dJ, M. del Cas-
_ dillo, Velasco. —Simon G’uzman, —Lic,
LGs Malameo, secretario .,

-Son eopias que eertifico. Mémeo, Ene-

28 de 1873; -Lw Agustm szm, "

-soficial mayor.: -

MPAEO dé garantias promaovide ante el
. Juzgado. 12 -de Distrito de Mexico,., por

Eleuteno Ramu'ez 5 contm el gefe del’

* cuerpo nGmero 12 de Cﬁ.ba!lerfa q‘lm 1o
destmﬁ 4l servieio de 1as armas i

PEDDEE)TO DEL C PRO;SIOTOR FISCAD

o }ueﬁ

El Prometer dme' que el presente ]ux-
cio de ampare fué xecibidod prueba,iy

el quejoso.por tinicarindié una informa-
Gion dirigida & - comprebar su estado de
-casado/y. con hijes, y. que su presenta-

cion'no fué veluntaria, .Il punto que
ha queride probar, eonforme 4  derecho
no,debe; justificarse. con; testigos sino
con las certificaciones que previenen las
leyes; mas. admitiendo, que bastan al
objeto, s¢ trata de una, persona presen-
tada volutariamente, ¥ para reste caso
basta la, voluntad, cualqmem que sea
su. condicion; por la presenta.clon tuyo
lugar up contrato,: que por, la,_voluntad
de upa sola parte no. puede terminar, y
hoy, aunque;piense de diversa manera,
tiene que suftir las oousecuenclas de su
presentacion al engancha,rse Para que
pudiera, decirse gue. fué wolentado 4
engancharse,, deberia probarse la suplan-
tacion en la, filiacion; lo gue no ha. 51(10
hecho ni. es de presumlrse, porqne al
Juzgado consta que en todas las ﬁhacxo-
nes de los tomados de leva aparece asi

en la filiacion, y ademas en_esta se in-
fforma. que la presenmaron el C. coronel
‘Reyes, inspector de caba.llerlas, y 1a ofi-

cialidad del cuerpo. Por lo expuesto,
no existiendo yiokcion ‘de la” garantia
reclamada, puede el Juzgado' declarar
tque Ia Justicia Federal no ‘ampara ni
proteje al O. Tleuterio Ramirez.
México, Octubre 247 qe 1872 --—Her—

rera Campos
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SEN TENf}IA del.(}. Juez de Distrito.

Mé;icql N«membre 3 de 1872. --V1s-
to el reeurso de amparo que ha promo-
vido Eleuterio Ramirez, quejindose de
que contra su veluntad se le destind al
servicio militar en el escuadron niimero |-
12, violAndose con ese acto la garantia |-
consignada-en eliart. 5 de la Constitu-
cion general Vistos igualmente el in-
forme " con “justificacion “readido-por la
auto‘ndad responsable la pruebay dada
por el quejoso, con 16 que-en“su faver

aldga el ¢\ Eie.' Amado Osio; lo'que'pit

de el representante del Ministerio pubh—
o, 'y demas constfmclas de'antosd que
en 1o’ necesano me reﬁero, y conmde—

ran&o

" “Primero: que en-Ia filiacion'de I{fum-.
‘Foz Terhitids 3l jitez qiie ‘suscribe, y cons-

tad fojas 4" del cuaderno principal]se/

_expresa que ese’ individno ‘se ‘presentd
"4 servir voluntariamente en "¢l ejéréito,

por ¢inco anos, el dia 18’ 'de Agostol-
timo, y queel expresado docutnento tie-
ne todos los requmltos neicesarios para

d’u‘]e crédlto

Segundo, qué no habiéndose dado 1

_'zon alguna para ‘dudar de su autentici-
dad, solamente queda’ como tnico fan-

damento e 14 ‘violacion de ' garantias
que se invoca, el dicho de dos testigos

“examinados ‘& solicitiud del’ defensor, 'y
“que, auf suponréndolos mayores de toda

excepclon no merecen mas‘ crédito”que

“el que se darfa 4 12 mujer del quejoso 4

tuien sé Tefieren al'absolver las pregun:

“tas del interrogatorio; &' cuyo tenor ‘de-
clararon.

Por estas consideraciones 'y temendo
4 1a vista 1as de que hace mérito el Pro-
motor Fiscal, debia declarar y- declaro:
que la Justicia'de Ta ' Union no ‘ampara
ni proteje & leuterio Ramirez contra el
acto que sirve de 'fundamento al récur-
‘80 que interpuso..’ Higase saber; y pu-
‘blicada esta sentencia; remitase con Ias

“actuaciones 4 Ia Corte Supremg de Jus-

ticia de lai Namon. . Bl juez de Distrito
asi lo mand6 y- firmé; doy: f6—Tos6 A:
Bugheli—dJ oaquin Sanches Gonzaiez.\

4 1EL O

—_—
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EJECUTORIA de la Suprema Corté’ ‘de
Facticins ¥11int Dk

Meéxico, Enero 13 de J-&E?’%n—.ﬁié@ d
juicio de ampare promovido,ante elJuz-
gado 19 de Distrito,de esta, cindad,por
Eleuterio Ramirez, contra el gefe del
cuerpo nimero 12 de caballeria que lo
destiné al servicio militar, y consideran-
do: que aunque dicho gefe, en su infor-

me relativo dice que varias personasson
testigos de’ queo Ramirez * se’ presento
voluntmnamente &'servir, esa prueba no
ge recibié: que.al centrauo en la rendi-
da por el quejoso aparece que lo han he-
chio soldado del regimientocnfimero:12
contra su-voluntad, sin ser calificado
por la junta que estabilees 1a leyide’ 17
de Mayo, iy -que; cs easado, tiene 'hijos
y mujer 4 quienes mantieneicon los pro-

_dnctos del -eficiorque.;ejeree; de lo que
resulta quesuretencioncontia,sit velun-

tad en, el servicio), dek ejército vulnera
en 'su.persoun la garantia. &.que se ze-
fiere el art., 52 dela Gonstltumon Fede-
ral; se decreta: que'se revoca la senten-
¢ia pronunciada respecto de ) este juicio
el 3:de Noviembrg ultime por eljuez1°
de Distrito de esta; vindad, gue; niega el
amparo.al quejose, yse - deelara: gue la
Justicia de -la - Union ampata - proteje
% Eleuterio Ramirez, centa,el acto per
el.cital sele retiene en-el.-servicio del
ejéreito. 1 ni o 5%
Devaélvanse sus actuaciones. al, Juz-
gado: de’ que. proceden  con copia. cex-
tificada de esta senteneia para los,efec-
tos eonsiguientes; publiquese por log pe-
ribdicos y archivese 4:su vez el Toca.
Asi. per, unanimidad: de_votos lo de-
cretaron los C0. Presidente y Ministros

gue,formaron el Tribunal pleno de la
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