(&

“-6‘..,_‘!

_-ii.* :

dp de,cla.rar, qne Ja .Iustmb; federaia.m—
para y proteje al C. Margarlto Beltra,n

México, Diciembre de 1872, —Herre-

EENTENCIA del ciudadano fuez de Distrito.

" Juzgado 19 de Distrito de México.—
México, Diciembre 27 de 1872.—Visto
el reenrso.de amparo que ha promovido
Margarito Beltran, vecino del pueblo de
Nextlapam, que;andose de que tomado
leya por el gefe de Zumpango, fué remi-
tido 4 esta capital el 19 de Octbre 1l-
tlmo, y consignado al servmw militar, se
le di6 de alta contra su voluntad en el
bwtallon ndmero 15 wolando con tal ac-
to la garantfa concedida en et art. 59"de
1a Constitucion gener*ﬂ 'yistos ‘el infor-
me dadé por Ia autoridad responsable; el
alegatu que presenté €l defenisordel give-
joso; To° pe&tdo por ‘el Promotér Fiscaly
demas éonstincias de autds 4 queren lo
nécesario me refiero; y considerandosque
atnque Ma.r"anto Beltraw ' nohubiera
probade, como 10 acredité con el docu-
mento de fojas 12, ser casado; hombre de
bien y estar eonsagmdo al sostenimiento
dé'su familia, ieireunstancia suficientepa-
ta eiééptliaﬂo el servicio militar con-
forme 4 10 dispuesto eén 1a fraccion 22 del
art. 29, Tey de 17 'de Mayo del corriente
afio; no‘hay constancia alguna de autos
de qué'para la consiguacion ‘que ‘se hizo
de su persona en 19 de Octubre para que
sitviera'en el ‘euerpo en qué ahora se en-
euentra, se hublesen llenado'los ‘Tequisi-
%os prevenidos' en Ia referida ley, cuya
f4lta es'de’ tal importaucia, que en ella
deseansa 1a ¢alificacion de las excepcio-
nes que en su defensa puedan alegar los
initeresados; y teniendo 412 vista la pres-
cripeion constitueional ¢itada’y la ley de

20'de Enéro de 1869, debia declarar’y
declaro: quie Ta'Justicia de la Union an-

_para y prote;e 4 Margsmﬁ) Beimifooﬁ—'

tra el acto que dié mo'm'o 3 }a.mtmpo‘-
sicion‘dé esteTecurso: hiAgase saber; pu-
bliquese esta sentercia én Ia forma 2608~

 tumbrada y elévese con las actuaeiones

4 1a Qorte Supremade Justicia de 1a na-
cion. Tl ciudadano juez de Distrito lo
mandé y firmé.. Doy, fb-=José Az Bu-
cheli—Joaquin Sanches Gonzalez, secre-
tano _ .

“ES copla que GBI'L'lﬁGO —erqmn Sau-
chez Gon m?ez, secretano
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EJECUTORIA de'la Suprema Corte de’’
2 | ustx(‘,m

Mémco, Enero 28 de 1873, —szto el
juicio de amparo promondo ante el ] luez
primero de Distrito-de esta capltal, por
el. 0. Margarito Beltran, veeino del pue-
blo.de Nextlapam, contrala: prowdencla
dlctada por. el Gefe pohtmo de- Zumpan-
go, por la que, Beltran  fué “destinado al
seryieio de las; armas; alecando que, con
semejante provldenela S8,V 1016 en el que-
joso la garantia conmgnada enel art. ¢
de la Constitucion general de la Repﬁ-
blica. Conmderando que de las constan-
cias del etpedxente resu]ta que el promo-
vente est‘n compren(hdo en la fraccmn
92 del art, 2° de la ley de 17 de Mayo de
de 1872, ¥ que por Io mismo eeta’z excep-
tuado del servivio -militar. Se. decreta
que por sus propios legales fuudamentos
se confirma la sentencia pronunciada por
el C, juez 12 de Distrito de Mémco, que
declala& qgue la Justicia de 1a Union am-
para y proteje al. C. 1\rI:zl.rg,am’m:) Beltran
contra el acto gue motivo el presente Te-
Curso.

Devuélvanse las actua,r'lones al J uz-
gado de que proceden con copia certifica-
da de esta sentencia para los efectos con-
siguientes: publiquese por los penédlcos
y archivese "4 suvez €l Toea.

Asi por unanimidad-de ‘votoslo ‘de-
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qreta.mn lo&qmdadanos Pxesﬂente y, Mi
plstros que. farma.ron eI Tmbunal plend

Estaf’los-Umﬂos mexlca.nos y ﬁrmaronj
—Pairo Qgazon.: —Juan. J. d’c la, Gar-
2 -—José Arteagq—Pedro O:dav —
Agnacio, Ramwezm—J I del Castdio

Velaseo—2 Avza, e Shamon: Guzngn.
W.Luzs Welazgues ==M: Zavala,—Josd

“@arcle Ramires.<=Licenciado Agustm -

P&ralta oficial mayes 2 529 &

“Es copia. e “cértifide.” México; Brié- |

ro 29 de 187‘3 L Tic! .&gﬂstm Peralta,

-s1f aoinll &l ob sivitarl, n
-ANfP dLRO pmmoﬂdo amte &l Juzgado' de
Distrito de Oaxnca; por Pascudl ' Liedesina

\ii o iyManuél Castro;| contria ‘¢l Gefe politico
~ del Distrito de Villa Alta, por. haberlos

., consignado al sen:c:o rmhtar en el 5’
5 'batallon de Ifnea S

PEDIMENTO DEL C: PBQMOTGR FISGAL
0. juez de sttmto A yi : i
i Bl Promosor fistal (hee. que Pascua]
Lec’ﬁasu:rd. sy Manuel Castro,’ selicitaren
#eles amparisé, 'por pretender, habersé
~Floladoen ellos Ta-garantia gue coneede
—elaart. 527de la Constitucion Genexal; al
ser consignados « potla Gefatura.de Vit
Jla Altd, al servicio del ejéreito Federal
-en el 52, batallon de linea, :

quejosos fueron ﬁlmdos despueb de pu-+
bhcada. la. ley de 17 de Mayo .tltimo,
~ porque si bien es cierto que en el ocur-
50 en que solicitaron’ ‘el “ampato, refiries
“ron que fueron aprehendidos en 16 de
"Abril filtimo,no consta sin embq.rgq, la
fecha en que fueron trasiidados 4 esta
capital y filiados en el expresado 5° ba-
tallon.

El informe de la, antoridad EJecutora
del acto reclamado, sin dar luz respecto

de este punto esencial, acredita suficienr
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temente que no se ] hizo cahﬁcaclon al-

i gqna reiaﬁva 4 los peticronaﬁ’os,‘ ‘miet-

fras que estos Just'l fican ﬁbnmgn’fﬂ‘ﬂoh
las declaraciones” de’ Tos 0. Joaquin''y
Fehromo Sandoval, que, sostlenenf%i sus
padres 1mpedujlos para trabajar 6 pbr s‘u
'ed'ui avanzada, 6 por sus dolencias:
“Visto ef texto’ expréso de 1216y s 1"
de Ma.yo citado, y bajo' el conéepto de
qtie’en ‘caso de:dada debe 3uzgéﬁ§é -
vora.'hiemente 408 Téclamiantes reépec
1o de 1a ﬂge neia'de’ 18 ey’ &mha., v én
atericion 4 06 habér precedido la'calif-
cacionl de la junta nombrada por “Jos

: : mumcnplos qiie ‘establece’ ]a mencionada
oo | Iy, este Mlmsterlo pide al Jﬁzgdﬂo se
. | sirva_ amparar %' Tos téferidos  Pascual

Ledesma ¥ ‘Manueél Castro, e Ios tér-
‘minos qué 16 Hian solicitado. “#7%™

* Oaxaca, Noviembre 15° db 1’8‘?’2’
José M Ballesteras

SENTENCIA del cmdada‘no,]aez de %tnio

J uzgac.o de Dlstnto del Estado de
Oaxaea—Oaxaca,de J uarez, Novmma-
19, de 1842-V’1st0 esta]mclo promo-
yvido. por Pascual Ledesma. y. Manuel
Castro, pidiendo -amparo, contra 1a. pro-
videncia-del O Gefe politico del, Distri-
o de ~Villa Alta, gue ;por: 'moti\'o de
eneniistad . les'consigné al
tar en el 59 batallon e linea. _regulente
en esta ciudad, violando en sus perso-
nas con tal precedimiento la garantia
que otorga la Constitucion General et
sw art. 5% visto el informe de la aufori-
dad responsable;-lo, pedido porel C.
Promotor fiscal, y todo lo demas que

‘dé aufos” eotista y ‘ver: convine; Consi-

derando: que “deTafilineion delos ' que-
josod ‘etiyas ODplaS corren 4 fojas 15"y

16, ‘aiparece ‘que - Pascual’ Tedesma 'y

Manuel ' Qastro, " fueron' consignados' 'y

:ﬁ]iados en’ dicho cuerpo el 21 de Abril
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, fecha estaba mvestﬁo
el goder EJecutlvo de facu{fades extrar-
ordinarias -y, suSpensas Tas gamntia.s
,otoggadas por el art. 5° del euuncm.do
Céﬂlgo gue si. bieh es, cierto. que los
quejosos prebaron con, dos tesﬁgos que
sostleneué. gUS padres 1mpedldos para

el tra.baggo, ta.mbien Io es gue ] la ley de 2
de Dmembre de 1871,y su correla’mva
de 17 de Enero de 1870 wgente en la
fecha de ‘8U. consignacion, no establece
exuepeion: alguna, por,cuya clrcuustan-
.cia no. se toma en conmdsra,c{on, y, en
atencion. é Io, expuesto_y 4 la fraccion
12 del art. 12 de la ley de 20 de Enerq
de 1869 y, leyes cltada,s, la Justicia Fe-
'dera.l no.ampara, bi proteje 4 Pascual
Ledesma y Manuel Castro, contra la
providencia de la autonda;d pohtlca de
Villa Alta, que les conmgné al.servicio
militar en el 59 batallon de linea.
Hégase saber, expidanse copias de
este fallo para supublicacion en el Dia:
rio Oficial y Semanario Judicial de la
Federacion, y..remitase este juicio & la
Suprema Corte de Justicia de la Union
“Pari 10§ efectos legales.
"UBL'0: Eic. ‘Joaquin Mauleon, jtez de
Distrito del Bstado, as{ o decret6'y fir-

“m6. Doy 6=~ Joaquin  Mauleon.~Ro-
dolj‘o Sandoval, secretario.

s copia de su original gue certifico,
Oaxaca''de' Juarez, Nowembre 27 «de
1872, L Joaquin - Mauleon. — Rodolfo
Saada@ai seoretano 57 :
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- EJI}CUTORIA dela Suprema, Corte de
J 1910 Justicia

| Méxwa, Dieiembre.% -(_le[ 1872.—_—Vi_s~
to-¢l juicio de amparo promovido ante
el:Juzgado de: Distrito de Oaxaca, por

Pascual Liedesma y Mannel Castro, con- |
tra &l Gefe politico de_Villa Alta, que- |

jéndose de que por: enemistad los con:
sign6 al servicio militar en el quinto

Batallon de Ifinea, ¥ eonsxderando gtie
adema.s de que los que;usas ‘Than i)ro-
hado que tienen padres ancla.nos 4 111118-
nes sostienen, ha, ‘dejado de’ regtr Ia ley
que suspendui Ia garantia 4 que se Te-
fiere el art. 5° d¢ 1a Constitucion fede-
ral, relativa 4 ‘que nadie’ puede ser for-

solicitud de ampare de los: iriteresados,
quejdnddse de haber vulnerddose en'su
persona esa garantia,es furdada en jus-
ticia, se decreta; que se, revoca, la sen-
tencia pronunciada,:respeeto de Bﬁt& Juis
cio, el 19 de Noviembre préxlmq_ pasa-
do por el juez de Distrito de Oaxaca,
que niega el amparo 4 los quejosos, y se
declara: que la Justicia de la Union am-
para y proteje 4 Pascual Ledesma .y
Manuel (Qastro; eontra el acto: del Gefe
‘politico de Villa Alta que los coumgné

| al servicio militdr.

Devuélvanse sus aqtﬁaciopes al Juz-
gado de donde proceden con copia cer-
tificada de ésta sentenciarpara los: efee-
tos consiguientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

1" Asf por ' unanimidad 'de weotos 1o de-
eretaron los 'CC. Presidénte : y: Magis-
trados que formaronel Tribunal pleriode
1o Corte Suprema de J usticia de los Es-
tados—Unides mexicanos y fiftharon;—
Pedro Ogazon.~-Juwan Jodela Garz.
—Jost " Arteaga.~—Pedro Ordaz—Iy-
nacio Ramiréz.~LJ. M. del Castillo Ve-
lasco.—M." Aura.—-8"" Quoriian'—L.
Veluzquez.—Jost " Garéta Raniivez. —
Jgnacio M. Aligmirano. —Luzs Mm’(a
Aguilaz, secretario.

, Son copias que certifico, Méxmo Ene-
ro 28 de 1873.—Lie. Agusiin .Pgr_alla,
.oficial mayor:

za.doﬁ prestar’ servieios persenales; la.
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AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado 17 de Distrito de México, y se-
guido ante el 2 por recusacion, por el
C, José Velez, contra la resoluemn del
Ministerio. de Hacienda, de fecha 7 de
Noviembre de 1871, por la que se decla-
raron perdidos los derechos del ‘quejoso
en. cuanto € la denuncia de unos capi-
tales naciomalizados que hize ante el

 mismo Ministerio.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FIARCAL.

0. juez de Distrito:
El Promotor dice: que el presente re-

curso de amparo fué inferpuesto por el

C. José Velez, quejindose de que el C.
Ministro de Hacienda habia declarado
sin efecto el acuerdo dado por el mismo
Ministerio el 23 de Mayo de 1863, rela-
tivo 4 una denuncia de capitales que
presentd, en Ia que se le concedié Ia
tercera parte de lo que percibiere el
Erario, designando como garantfas vio-
ladas las que concede la Constitucion
en sus artfealos 59, 22 parte del 14, 21
y 21

Dos cuestiones envue]»e el presente
juicio; una si fué buena la denuncia del
C. Velez; si el gobierno estuvo faculta~
do para_ceder una tercera parte de  los
bienes deuunclados, ¥y si le incumbe el
examen de lo que 4 ella se refiere, pu-
diendo resolverlo administrativamente;
otra, si el acuerdo. citado viola las ga-
rantfas constitucionales reclamadas.  La
prlmera,_ no toca su conocimiento. al
Juzgado; estd perfectamente esclareci-
da en el informe que la Seccion 62 di6
al C, Ministro de Hacienda, & insertd
en.el que remitié al Juzgado, y en. el
que. debe fijar su respetable atencion,
tocando por mi parte, meidenta.lmente,
solo lo que sea necesario para la segun-
da cuestion.

Hecha por el C. Velez su denuneia
el .ao de B3, el Ejecutivo la ‘admiti6
concediéndole la tercera parte de lo que

el erario pereibiere; en esa época el go-
Tomeo III,—Parte 11,

e

bierno estaba  investido de faeultades
extraordinarias, 'y podis usarlas segun
lo exigian las circunstancias en todo lo
que no estaba previsto por laley; eon=
forme 4 esas ficultades pudo dictar lé-
yes y derogar- las -anteriores; pero’ no
-obrar contra las existentes;. y lasdeyrq-

forma no fueren derogadas, ¥y confottiie
4 las de 13 de Julio y 5 de Febrero, so-

lo se concedia 4 los denunciantes el dé-
recho de redimir los capitales denunciz-
dos. Admitida nna denuncia para. este
efecto.y aun dando por supaesﬁo, lo que
no es, que faera; legalilarconcesion.

| una parte de lo denunciado, enmlv,lafpﬁ

zosamente esta condicion , que fuera., lilel'*
ta, y el comprobarlo tocaba al dennnémn*
te, que si obfenia una remuneracio e.ra
por 1a denuncia y su eomprobacxon, v ej[
C. Velez solo acompafia tna lista que)
se ha tenido 4 la vista i existe en el
Ministerio segun las constanclas del i 1n=
forme. S
Pudiera decirse queé iniciddala ﬂm‘ﬁtt
ciaen los dias'éfi que el gobierno abati
doni6 1a capital, procedia que coﬁﬁﬂ‘ﬂai‘ﬁ
sustancifndose el expediente™d sti“Fe-
greso’ 4 la'Capitaly mas‘entorices” debia
examinarse si ‘el'0." Véles' teniaexpedl
ta su personalidad:! Cotiforte aldectie:
to 'de12 de' Oectubre ' ta 1863, por s
art. 29 parece que estd eomprendido’én
él, y que si acaso tuvo algunos deteshios
los perdi6, pues' la ‘excepeion’qué aléga
de que ‘en la época @6 14" intérvéncion
se presentd 4 virtud de'la coacéion-qite
impuso la llamada’ ley de revision, esta
no pesé sobre su renuncia, y su preseu
tacion fué voluntaria segun Tas' congtan*
cias ‘de fojas 19’y 'siguientes; en ghie
constan que reprodujo la denuncia y so-
licitd la aplicacion de 1a tercera pm-te,
pidiendo se le ‘otorgara la eseritara res-
pectiva. Es verdad queen los ocursos
que el quejoso’ presenté al Ministeiio
de Hacienda cuando dictd los acuerdos
de 9 dé Setiembre de 67y 9 de Octu-

bre de 68, hizo nna ligera mericion "de
79




