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, fecha estaba mvestﬁo
el goder EJecutlvo de facu{fades extrar-
ordinarias -y, suSpensas Tas gamntia.s
,otoggadas por el art. 5° del euuncm.do
Céﬂlgo gue si. bieh es, cierto. que los
quejosos prebaron con, dos tesﬁgos que
sostleneué. gUS padres 1mpedldos para

el tra.baggo, ta.mbien Io es gue ] la ley de 2
de Dmembre de 1871,y su correla’mva
de 17 de Enero de 1870 wgente en la
fecha de ‘8U. consignacion, no establece
exuepeion: alguna, por,cuya clrcuustan-
.cia no. se toma en conmdsra,c{on, y, en
atencion. é Io, expuesto_y 4 la fraccion
12 del art. 12 de la ley de 20 de Enerq
de 1869 y, leyes cltada,s, la Justicia Fe-
'dera.l no.ampara, bi proteje 4 Pascual
Ledesma y Manuel Castro, contra la
providencia de la autonda;d pohtlca de
Villa Alta, que les conmgné al.servicio
militar en el 59 batallon de linea.
Hégase saber, expidanse copias de
este fallo para supublicacion en el Dia:
rio Oficial y Semanario Judicial de la
Federacion, y..remitase este juicio & la
Suprema Corte de Justicia de la Union
“Pari 10§ efectos legales.
"UBL'0: Eic. ‘Joaquin Mauleon, jtez de
Distrito del Bstado, as{ o decret6'y fir-

“m6. Doy 6=~ Joaquin  Mauleon.~Ro-
dolj‘o Sandoval, secretario.

s copia de su original gue certifico,
Oaxaca''de' Juarez, Nowembre 27 «de
1872, L Joaquin - Mauleon. — Rodolfo
Saada@ai seoretano 57 :

X

- EJI}CUTORIA dela Suprema, Corte de
J 1910 Justicia

| Méxwa, Dieiembre.% -(_le[ 1872.—_—Vi_s~
to-¢l juicio de amparo promovido ante
el:Juzgado de: Distrito de Oaxaca, por

Pascual Liedesma y Mannel Castro, con- |
tra &l Gefe politico de_Villa Alta, que- |

jéndose de que por: enemistad los con:
sign6 al servicio militar en el quinto

Batallon de Ifinea, ¥ eonsxderando gtie
adema.s de que los que;usas ‘Than i)ro-
hado que tienen padres ancla.nos 4 111118-
nes sostienen, ha, ‘dejado de’ regtr Ia ley
que suspendui Ia garantia 4 que se Te-
fiere el art. 5° d¢ 1a Constitucion fede-
ral, relativa 4 ‘que nadie’ puede ser for-

solicitud de ampare de los: iriteresados,
quejdnddse de haber vulnerddose en'su
persona esa garantia,es furdada en jus-
ticia, se decreta; que se, revoca, la sen-
tencia pronunciada,:respeeto de Bﬁt& Juis
cio, el 19 de Noviembre préxlmq_ pasa-
do por el juez de Distrito de Oaxaca,
que niega el amparo 4 los quejosos, y se
declara: que la Justicia de la Union am-
para y proteje 4 Pascual Ledesma .y
Manuel (Qastro; eontra el acto: del Gefe
‘politico de Villa Alta que los coumgné

| al servicio militdr.

Devuélvanse sus aqtﬁaciopes al Juz-
gado de donde proceden con copia cer-
tificada de ésta sentenciarpara los: efee-
tos consiguientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

1" Asf por ' unanimidad 'de weotos 1o de-
eretaron los 'CC. Presidénte : y: Magis-
trados que formaronel Tribunal pleriode
1o Corte Suprema de J usticia de los Es-
tados—Unides mexicanos y fiftharon;—
Pedro Ogazon.~-Juwan Jodela Garz.
—Jost " Arteaga.~—Pedro Ordaz—Iy-
nacio Ramiréz.~LJ. M. del Castillo Ve-
lasco.—M." Aura.—-8"" Quoriian'—L.
Veluzquez.—Jost " Garéta Raniivez. —
Jgnacio M. Aligmirano. —Luzs Mm’(a
Aguilaz, secretario.

, Son copias que certifico, Méxmo Ene-
ro 28 de 1873.—Lie. Agusiin .Pgr_alla,
.oficial mayor:

za.doﬁ prestar’ servieios persenales; la.
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AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado 17 de Distrito de México, y se-
guido ante el 2 por recusacion, por el
C, José Velez, contra la resoluemn del
Ministerio. de Hacienda, de fecha 7 de
Noviembre de 1871, por la que se decla-
raron perdidos los derechos del ‘quejoso
en. cuanto € la denuncia de unos capi-
tales naciomalizados que hize ante el

 mismo Ministerio.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FIARCAL.

0. juez de Distrito:
El Promotor dice: que el presente re-

curso de amparo fué inferpuesto por el

C. José Velez, quejindose de que el C.
Ministro de Hacienda habia declarado
sin efecto el acuerdo dado por el mismo
Ministerio el 23 de Mayo de 1863, rela-
tivo 4 una denuncia de capitales que
presentd, en Ia que se le concedié Ia
tercera parte de lo que percibiere el
Erario, designando como garantfas vio-
ladas las que concede la Constitucion
en sus artfealos 59, 22 parte del 14, 21
y 21

Dos cuestiones envue]»e el presente
juicio; una si fué buena la denuncia del
C. Velez; si el gobierno estuvo faculta~
do para_ceder una tercera parte de  los
bienes deuunclados, ¥y si le incumbe el
examen de lo que 4 ella se refiere, pu-
diendo resolverlo administrativamente;
otra, si el acuerdo. citado viola las ga-
rantfas constitucionales reclamadas.  La
prlmera,_ no toca su conocimiento. al
Juzgado; estd perfectamente esclareci-
da en el informe que la Seccion 62 di6
al C, Ministro de Hacienda, & insertd
en.el que remitié al Juzgado, y en. el
que. debe fijar su respetable atencion,
tocando por mi parte, meidenta.lmente,
solo lo que sea necesario para la segun-
da cuestion.

Hecha por el C. Velez su denuneia
el .ao de B3, el Ejecutivo la ‘admiti6
concediéndole la tercera parte de lo que

el erario pereibiere; en esa época el go-
Tomeo III,—Parte 11,

e

bierno estaba  investido de faeultades
extraordinarias, 'y podis usarlas segun
lo exigian las circunstancias en todo lo
que no estaba previsto por laley; eon=
forme 4 esas ficultades pudo dictar lé-
yes y derogar- las -anteriores; pero’ no
-obrar contra las existentes;. y lasdeyrq-

forma no fueren derogadas, ¥y confottiie
4 las de 13 de Julio y 5 de Febrero, so-

lo se concedia 4 los denunciantes el dé-
recho de redimir los capitales denunciz-
dos. Admitida nna denuncia para. este
efecto.y aun dando por supaesﬁo, lo que
no es, que faera; legalilarconcesion.

| una parte de lo denunciado, enmlv,lafpﬁ

zosamente esta condicion , que fuera., lilel'*
ta, y el comprobarlo tocaba al dennnémn*
te, que si obfenia una remuneracio e.ra
por 1a denuncia y su eomprobacxon, v ej[
C. Velez solo acompafia tna lista que)
se ha tenido 4 la vista i existe en el
Ministerio segun las constanclas del i 1n=
forme. S
Pudiera decirse queé iniciddala ﬂm‘ﬁtt
ciaen los dias'éfi que el gobierno abati
doni6 1a capital, procedia que coﬁﬁﬂ‘ﬂai‘ﬁ
sustancifndose el expediente™d sti“Fe-
greso’ 4 la'Capitaly mas‘entorices” debia
examinarse si ‘el'0." Véles' teniaexpedl
ta su personalidad:! Cotiforte aldectie:
to 'de12 de' Oectubre ' ta 1863, por s
art. 29 parece que estd eomprendido’én
él, y que si acaso tuvo algunos deteshios
los perdi6, pues' la ‘excepeion’qué aléga
de que ‘en la época @6 14" intérvéncion
se presentd 4 virtud de'la coacéion-qite
impuso la llamada’ ley de revision, esta
no pesé sobre su renuncia, y su preseu
tacion fué voluntaria segun Tas' congtan*
cias ‘de fojas 19’y 'siguientes; en ghie
constan que reprodujo la denuncia y so-
licitd la aplicacion de 1a tercera pm-te,
pidiendo se le ‘otorgara la eseritara res-
pectiva. Es verdad queen los ocursos
que el quejoso’ presenté al Ministeiio
de Hacienda cuando dictd los acuerdos
de 9 dé Setiembre de 67y 9 de Octu-

bre de 68, hizo nna ligera mericion "de
79
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M pero no explwabaa los'términos en |
«que hizo su représentacion ali Imperio,
¥ esto: eonstituye. la subrepcion yor Ja
cual fueron dee}arados msubsmtentes los
mmfd%l g " BHODEE 2

o Hioohia:'esta ligera resefia del negoeio,
paso’&octiparme’de s hia habido viola-
‘giorv e log articilos constitucionales de-
stgﬂaﬂdﬁ Bl5° éstabkbliitamette ina-
phca.b]a, ‘Pues’ no’se oblig ‘al 0. Velez
4/ prestar - servicio perseml alguiio, ¥
hasta ﬁoym élforo, para reclimar obli-
gheiones ‘peciiifatias ‘dando por séntado
que’ aqﬂf lag’ hublera, nunca se h’m exx-
éid&por Viade’ amparo

YR espimtu yleura del articulo son di-
fére:ﬂ:es Moq trabajos personales pro-
plamente tales Respecto de Ia, segun—
da. parte en que el gobierno fund6, su
del;ermmaclon, es la'ley de 22 de Octu-
bre de 1866 ¥4 esta es anterior. al acuer-
‘do reclamado, y si fué dado por el mis-
mo,.gebierno es porque aél le mcumbe
Bl aphcacmn en lo admmmtmtn 0, Y. ;&
él, ocneri6 el 0. Velez reconociendo su
cpmpetencw., por. lo que no hay. garan-
tha. yiolada. . Las penas. &, que;se refiere
el art. 21, son Jas; administrativas, las
quq,gla aufr;oqda_d aplica discrecional .y
gubernativamente, .y el gobierno.en el
acuerdo, reclamade no obrd. arbitraria-
mente; sino, sujetdndose 4. lo dispuesto
por .la ley.de, 22 de - Octubre de; 1868,
por,Jo cual tampoco ha sido violada es-
ta.garantia., Lafltima;,la del art. 27,

mira & Ja:ocupacion de la propiedad de
laa personas, .y euande, elquejoso la
disputa,sobre biepes que nuaca tuvo en
Buyader, 5cémo pt.ede haber esaocupa-
cmn?

Bm L&expuesto., en mta. del informe
Qe,l Ministerio.y . de las constancias que
acompaiio; puede elJuzgado declarar |2
gue:lnJusticia ;Federal mo ampara. ni
prote}e al:0; José Velezo oha

n:Méxigoy Agosto de 181 2,—Herrera

BE NTEVCIA del: (. juez de Distrito:r

Mé'ﬂcn, Nm’xembre 13 de 18"2-—
Visto el presente juicio de amparo pro-
‘movido por el C, José Velez, contra la
resolucion del Ministerio de hamenda de
fecha 7 de Noviembre'de 1871, en que
se-determing’la pérdida de sts derechos
en cuanto 4 las denuncias que de unos
eapitales mcmnahm{los hizo ante el mis-
mo Mmlstelm, por 1eputar violadas con
dicha resolucion las garantias que ofor-
gan los articulos 5% 14, 21 y %7 de la
Constitucion: visto eI mforme 1espeet1—
vo; el pedimento fiscal; y visto, en fin, lo
que era de" verse, y ‘considerando:

Primero. Que el art. 59 se conﬁrae 4
que nadie puede ser obligado & prestar
servicio personal gratnito contra su, vo-
luntad, y én el caso no, puede decirse
que el quejoso por el hecho de haberse
dedicado 4_inquirir datos ¥ constauclas
para la_dentincia de ecapitales, Io cua.l
verificaba por su. voluntad y, 4 ;f:l';l de
apm*;echa'rse de los productos que o
arreglo dlaleyle debieran cor reapender
se haya violado en su’ persona ésa ga-
rantia con ' Ia redolucion 'administrativa
de fecha T'de Wowembre puesto’ que
1i dichos trabajos le fueron exigidos por
¢l Ministerio, ni‘la resolti¢ion repemda
al declarar’ nulos'y'de ningun valor los
derectios del quejoso, fué otra’'cosa que
la aplicacion ‘de’una ‘pena determinada
con -anterioridad por 1a ley.’
Cotsiderando: Segundo. Ba cuanto
alart. 14 que designa 1a no refroaetivi-
dad de las leyes; que no puede calificar-
se con ese: efecto'el acuerdo ya citado,
porque ademas de no “ser los derechos
que el quejoso alega, derechoslegitimos
¢ irrevocablemente adquiridos, fandan-
dose dicha resolucion en una ley, Ia 'de
2 de Octubre de 1863, plO[nU]ﬂ“‘Ld"l con
anterioridad al hecho de/li‘presentacion
del quejoso 4 1as autoridades del lama-
do iniperio, hecho & que aquella antori-

Eam;m. 1 stonil &an

A dad calificando de delite impiiso'uia pe-
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na, la pérchda de los ‘derechos del inte-
resado, no es de reputarse efectuada la
retroactividad, puesto que Ia ley 6 reso-
lucion & que se la quiere aplicar, no abra-
za hechos anteriores 4 ella.

Considerando: Tercero. Quela garan-
tia otorgada en el art. 21, sobre gue las | votadas?

deraciones, pues, se deelara: qne la:Jus-
ticia de la’ Union no amparaini ;proteje
al 0. José Velez contra la resolucior del
Ministerio de hacienda, dictadaen 7 de
Noviembre de: 1871, por no imporfar és”
ta, violacien algnna;de las garantias: in-
Hagase saber; remitase copia

penas propiamente tales, no sean aplica- | de este fallo:al “‘Diario: Oficial?” y ¢ Se-

das sino por la antoridad judicial, se re-

manario. Judicial,” elévense’ los' autos,

fiere no solo 4 la propia y exclusivamen- | Previa citacion- fiseal; 41a:Corte Supre-
te tal, sino tambien 4 cualquiera otra |3 de Justicia para su revision.. Lo-de-

que por determinacion especial de'la ley
ejerza las atmbuexones de judicial, y en
consecuencia competentnmente bhaga Ia
aplicacion de la pena, como acontece. en
las causas de plagiarios, que la resolu-
cion 6 sentencia de la autoridad apre-
hensma, ya sea polifica 6 militar, apli-
ca la pena aunque esta sea propiamente
tal sin ceder en violacion de dicho ar-
ticulo; y en el caso el Ministerio de ha-
cienda, competentemente ha resuelto la
observancia_y aplicacion de lo preveni-
do.en. el decreto ,de 22 de Octubre de
1863, ¥

Gonsulemndo por ultimo, con respec-
todla violacion que tambmn 80 preten:
de efectuada del art. 27; que para la.ex-
propiacion 4 que se contrae este. articu-
lo y de consiguiente para reputar fec-
tuada suviolacion, es indispensable que
previamente y ejerciendo: atribuciones
de su competencia la autoridad despo-
Jjante reeonozea. la propiedad en el'des-
pojado; pues de otra manera nilos fallos
propiamente judiciales, dejarian de estar
sujetos 4 esa calificacion,. ni el articulo
constitueional - exigiera como. exige la
previa indemnizacion. ;Y teniendo, por
Gltimo, presente: que si bien las garan-
tfas invoeadas segun las razones aduci-
das, no son de reputarse violadas y que
el otorgamiento 6 denegacion de ampa-
ro, no implique la pérdida de los dere-
chos que tenga el quejoso 6 el impedi-
mento- para su deduccion, esta - corres-

cretl.y firmé el ©. juez 22 de. Distrite,
Lio: José M2. Canalizo.—Doy. fé.—-aJmé'
Marta Candlizo~Manwel M;: dﬂgCIu:-
vero, secretarias o oiivieil of <14
Es copia. , México, Nonemhm },6&6
1872 —Manuel M., de @hav-ero, ﬁaerﬂ-
tario.,; 1105 X513 8 oial
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_JBJECUTORIA de la. Suplema, quhq

Justic ela

Ménco, chlembre 26 de’ 18’?‘* --’Vm-
to€l'juicio de amparo promcmdo ante
el Juzgado 19'de Distrito' dé esta’ - capic
tal, y'seguido ante el 29 por recusacion,
cuyo recurso se lia interpuesto porel ¢
José Veler, contra el aétérdo del Minis:
terio de haciends de fécha 7'de Julio'de
1869, que declara’ msubmstentes Ios
acuerdos del 'mismo Ministerio-de 23 dé
Mayo de’ 1868, 'de'9"de Setrembre de
1867 v'9de Octnbre de 1868) alegéne
dese por el peticionario ‘que con dicha’
providencia ‘se-violan én su-persona las
garantias otorgadas en:los\ arts. 52, 2%
parte del 14,21 y 27 del Pactofederal;
de la Rephblica: Vistas las constancias
de autos y considerando: que al contra-,
tar el Gobierno de la Union, con el @,
José Velez que de los capitales ocultos
denunciados por este, se le diera la ter-
cera parte de lo e €ntrase en efectivo
en la Tesoreria general de la Nacion,

ponde en otra forma. Por tales consi-

hizo un verdadero contrato, sujete &
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Ias leyes comunes, y-que al excusarse de
Hevarlo adelante puede ser demandado
en la via'y forma preserita por las leyes,
para que ante los ‘tribunales se ventile
‘el megocio: y se deduzean los: derechos
questcree tener Velez, y se! aprecien
Jasexcepeiones opuestas por el gobier-
-no de la/ Federacion ‘én acuerdo de 7 de
Julio:de 1869 no  importa vielacion al-
guna-de las gatm.tia,s sefialadas por el
qitejobo en 81l escrito de amparo, se de-
eréta: ‘Que por sus propios legales fun<
damentos es de confirmarse y se confir-
ma la'sententia pronunciada por el C.
juez 22 de Distrito de México’en 13 de
Novietibré dltimo, que declara: que la
Justicia de'la Union no ampara ni pro-
teje al . José Velez contra la resolu-
eion del Ministerio de hacienda dictada
en 7 de Noviembre de 1871, por no im-
portar esta una violacion de las garan-
tias invocadas.

Deviélvanse lag actuaciones al Juz-
gado de donde proceden con festimonio
de esta-sentencia para los, efectos. censi-
guientes;, publiguese por los periddicos
y;.archivese ;4 su yez:el Toca,

. Asf por.unanimidad de. votos lo de-
eretaron los CC. Premdente y. Magis-
tl ade&que formaron el Tribunal pleno de
la OBrte Suprema de Justicia de los Es-
tag_ios_—Umdus mexicanos y firmaron.—
I}bdr:o Ogazon—duan J. dela Garza.
—José Arteaga—Pedro Ordaz—Ig-
nacio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco—M, Awa—S. Guzman—L.
Velczquer~M. Zavali—José Gurcio
Ramirez—Ignacio M. Altamirano,~—
_ Luis' MortaAguilar, secretario.

* Son'copias que certifico. México, Ene-
ro 28 de 1873 —ZLie. Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-

i trito de Hidalgo, por Juan  Villalobos,

contra el Gefe politico de Apam por vio-
lacion de garantfas

PEDIMENTO DEL C. P ROMOTOR FISCAL

C. Juez de Distrifo:

El Promotor fiscal dice: que por las
diligencias que en copia certificada se
acompaian & este juicio, de amparo in-
terpuesto por Juan Villalobos, contra el
Gefe politico de Apam, se nota que es-
te no ha violado en la persona de aquel
las garantias que dice le asegura el art.
13 de la Constitucion general de la Re-
piiblica.

tan suspensas exclusivamente para los
salteadores y plagiarios las garantias de
que habla la parte 12 del art. 13, Ia 12
parte del art. 19 y los arts. 20 y 21 de
la Constitucion federal, el solicitante se
halla comprendido entre los salteadores,
pues esté probado por los CC. Lozano,
Ramos y Francisco Mejia que él fué
quien en compaiiia de otro asalté al pri-
mero 4 mano armada la mafniana del dia
16 de Mayo ltimo en el punto llamado
“San Isidro,” luego el Tribunal que juz-
g6 y sentenci6 4’ Villalobos fué el com-
petente.

Fundado en esto el Promotor conclu-
ye pidiendo al Juzgade se sirva deelarar
que por hallarse comprendide €l quejoso
en el art. 1° de la ley de 18 de Mayo de
1871 prorogada por la de 23 de Mayo
del corriente afio, la Justicia Federal no
le ampara ni proteje.

Pachuca, Noviembre 5 de 1872.—Fir-
mado.— . Sanchez.

Es copia que certifico. Pachuca, No-
viembre 25 de 1872.—F. Briseiio.

BENTENCIA del C. juez de Distrito.

Pachuca, Noviembre 13 de 1872.—

Visto ‘este juicio de amparo intentado

Por la ley de 18 de Mayo de 1871 es- -
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por Juan Villalobos, contra el Gefe po-
litico de Apam «que le juzgd y senten-
¢i6 conforme 4 la ley de 18 de Mayo de
1871 sobre plaagx_anos y_ladrone,g, alegan-
do que semejante procedimiento viola,
en su persona, la garantia del art. 13 del
Pacto federal y considerando: 1% que el
hecho que motivé el proceso instruido
al quejoso, consiste en haber este extra
idounayunta de bueyes del corral de-San
Isidro empleando la fuerza.y la violencia
contra el encargado de custodiarles, 29;

que este heeho no es sino un verdadero
robo 6 asalto comprendido en la. citada
ley de 18 de Mayo de 1871. 3% que ha-
biendo sido justamente aplicada esta al
delito imputado al quejoso no. hay vio-

lacion de la garantia del art. 13 constir-

tueional suspensa para.los salteadores
y plagiarios, con estos fundamentos, se
decreta: que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje & J uan Villalobos con-

tra la sentencia del O. Gefe politico de,
Apam de 3 de Junio Gltimo que lo con-:

dené 4 la pena capital conforme al refe-
rido decreto de 18 de Mayo de 1871.

H4gase saber, publiquese, sdquense las

copias correspondientes para el ‘‘Sema-
nario Judicial” y remitanse los autos &
Ia Suprema Corte de Justicia paralare-
vision de esta sentencia que definitiva-
mente pronuncié el C. Lic. Miguel Me-
jia juez de Distrito del Estado de Hidal-
go. Doy fé.—Miguel Mejta.—Francis-
co Briseilo, secretario.

Es copia que eertifico. Pachuca, No-
viembre 20 de 1872 —F. Briseiio.

EJECUTORIA de la Suprema. Corte ds
Justicia,

México, Diciembre 13 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Hidalgo, por
Juan Villalobos, contra el Gefe politico
de Apam, quien lo juzgd como salteador

ylo condens 47a iﬁma penh &e Ta o que
fué indultado Mponléndosele’la &e cua-

tro aflos de presidio, segun reﬂei'e ol tjue
jOs0 eIl su ocurso en que pide el %.ﬁfpa—
ro, y considerando que el juicio_'se “for-
mé con arreglo 4 To dispuesto en Ta Iey
de 18 de Ma.yo de 1871, 'y que a pena
que tiene que extingnir Villalobos es

equitativa se decreta: que ge. oonﬁi’ma

la sentencia pronunclada el13 del’ mes
préximo pasado por el juez de Distrito
de Hidalgo, que declara: quela . J usticia
de la Union no ampa.m ni proteJe 4Jnan
‘Villalobos, contra la sentencia ﬂeT C.
Gefe politico de Apam de 3 de Junio
dltimo que lo condend 4 la pena. capltal

Mayo de 1871.

Devuélvanse sus 'zctuamones al J uz-
gado de que pmceden con oopia cer-
tificada de esta sentencia para los efec-

riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad  de votos To de-
cretaron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justi cia ‘de Tos Esta-
dos-Unidos mexicanos' y firmaron.—
Juan J. dela Garza.— P, Ordaz—Iq-
nacio. Ramivez.—dJ. M. del C’a.srtallo Ve-
lasco.—A. Guzman.—Lws Velazquez.
—M. Zavala.—José Garcia Ramirez
—Ignacio M. Altamirang, f——Lu;s i
Aguilar, secretario.

Son copiasique certifieo Méxwo, Fe-
brero 8 de 1873.—Lic. Agtustm Peral-
ta, oficial mayor.

——

AMPARO de garantias promevido ante el
Juzgado de Distrito de Michoacan, por
el C. José Marfa Leon, contrael €. Pre-
fecto de.esta. capitsl que lo consigné al
servicio de las armas.

PEDIMENTO: DEL C. PROMOTOR FISCAL.
0. juez de Distrite: -

El C. José Marfa Leon se ha presen-

conforme al referido decreto de 18 de'

tos conswulentes publiquese por 108 pe-
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