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Ias leyes comunes, y-que al excusarse de
Hevarlo adelante puede ser demandado
en la via'y forma preserita por las leyes,
para que ante los ‘tribunales se ventile
‘el megocio: y se deduzean los: derechos
questcree tener Velez, y se! aprecien
Jasexcepeiones opuestas por el gobier-
-no de la/ Federacion ‘én acuerdo de 7 de
Julio:de 1869 no  importa vielacion al-
guna-de las gatm.tia,s sefialadas por el
qitejobo en 81l escrito de amparo, se de-
eréta: ‘Que por sus propios legales fun<
damentos es de confirmarse y se confir-
ma la'sententia pronunciada por el C.
juez 22 de Distrito de México’en 13 de
Novietibré dltimo, que declara: que la
Justicia de'la Union no ampara ni pro-
teje al . José Velez contra la resolu-
eion del Ministerio de hacienda dictada
en 7 de Noviembre de 1871, por no im-
portar esta una violacion de las garan-
tias invocadas.

Deviélvanse lag actuaciones al Juz-
gado de donde proceden con festimonio
de esta-sentencia para los, efectos. censi-
guientes;, publiguese por los periddicos
y;.archivese ;4 su yez:el Toca,

. Asf por.unanimidad de. votos lo de-
eretaron los CC. Premdente y. Magis-
tl ade&que formaron el Tribunal pleno de
la OBrte Suprema de Justicia de los Es-
tag_ios_—Umdus mexicanos y firmaron.—
I}bdr:o Ogazon—duan J. dela Garza.
—José Arteaga—Pedro Ordaz—Ig-
nacio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco—M, Awa—S. Guzman—L.
Velczquer~M. Zavali—José Gurcio
Ramirez—Ignacio M. Altamirano,~—
_ Luis' MortaAguilar, secretario.

* Son'copias que certifico. México, Ene-
ro 28 de 1873 —ZLie. Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-

i trito de Hidalgo, por Juan  Villalobos,

contra el Gefe politico de Apam por vio-
lacion de garantfas

PEDIMENTO DEL C. P ROMOTOR FISCAL

C. Juez de Distrifo:

El Promotor fiscal dice: que por las
diligencias que en copia certificada se
acompaian & este juicio, de amparo in-
terpuesto por Juan Villalobos, contra el
Gefe politico de Apam, se nota que es-
te no ha violado en la persona de aquel
las garantias que dice le asegura el art.
13 de la Constitucion general de la Re-
piiblica.

tan suspensas exclusivamente para los
salteadores y plagiarios las garantias de
que habla la parte 12 del art. 13, Ia 12
parte del art. 19 y los arts. 20 y 21 de
la Constitucion federal, el solicitante se
halla comprendido entre los salteadores,
pues esté probado por los CC. Lozano,
Ramos y Francisco Mejia que él fué
quien en compaiiia de otro asalté al pri-
mero 4 mano armada la mafniana del dia
16 de Mayo ltimo en el punto llamado
“San Isidro,” luego el Tribunal que juz-
g6 y sentenci6 4’ Villalobos fué el com-
petente.

Fundado en esto el Promotor conclu-
ye pidiendo al Juzgade se sirva deelarar
que por hallarse comprendide €l quejoso
en el art. 1° de la ley de 18 de Mayo de
1871 prorogada por la de 23 de Mayo
del corriente afio, la Justicia Federal no
le ampara ni proteje.

Pachuca, Noviembre 5 de 1872.—Fir-
mado.— . Sanchez.

Es copia que certifico. Pachuca, No-
viembre 25 de 1872.—F. Briseiio.

BENTENCIA del C. juez de Distrito.

Pachuca, Noviembre 13 de 1872.—

Visto ‘este juicio de amparo intentado

Por la ley de 18 de Mayo de 1871 es- -
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por Juan Villalobos, contra el Gefe po-
litico de Apam «que le juzgd y senten-
¢i6 conforme 4 la ley de 18 de Mayo de
1871 sobre plaagx_anos y_ladrone,g, alegan-
do que semejante procedimiento viola,
en su persona, la garantia del art. 13 del
Pacto federal y considerando: 1% que el
hecho que motivé el proceso instruido
al quejoso, consiste en haber este extra
idounayunta de bueyes del corral de-San
Isidro empleando la fuerza.y la violencia
contra el encargado de custodiarles, 29;

que este heeho no es sino un verdadero
robo 6 asalto comprendido en la. citada
ley de 18 de Mayo de 1871. 3% que ha-
biendo sido justamente aplicada esta al
delito imputado al quejoso no. hay vio-

lacion de la garantia del art. 13 constir-

tueional suspensa para.los salteadores
y plagiarios, con estos fundamentos, se
decreta: que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje & J uan Villalobos con-

tra la sentencia del O. Gefe politico de,
Apam de 3 de Junio Gltimo que lo con-:

dené 4 la pena capital conforme al refe-
rido decreto de 18 de Mayo de 1871.

H4gase saber, publiquese, sdquense las

copias correspondientes para el ‘‘Sema-
nario Judicial” y remitanse los autos &
Ia Suprema Corte de Justicia paralare-
vision de esta sentencia que definitiva-
mente pronuncié el C. Lic. Miguel Me-
jia juez de Distrito del Estado de Hidal-
go. Doy fé.—Miguel Mejta.—Francis-
co Briseilo, secretario.

Es copia que eertifico. Pachuca, No-
viembre 20 de 1872 —F. Briseiio.

EJECUTORIA de la Suprema. Corte ds
Justicia,

México, Diciembre 13 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Hidalgo, por
Juan Villalobos, contra el Gefe politico
de Apam, quien lo juzgd como salteador

ylo condens 47a iﬁma penh &e Ta o que
fué indultado Mponléndosele’la &e cua-

tro aflos de presidio, segun reﬂei'e ol tjue
jOs0 eIl su ocurso en que pide el %.ﬁfpa—
ro, y considerando que el juicio_'se “for-
mé con arreglo 4 To dispuesto en Ta Iey
de 18 de Ma.yo de 1871, 'y que a pena
que tiene que extingnir Villalobos es

equitativa se decreta: que ge. oonﬁi’ma

la sentencia pronunclada el13 del’ mes
préximo pasado por el juez de Distrito
de Hidalgo, que declara: quela . J usticia
de la Union no ampa.m ni proteJe 4Jnan
‘Villalobos, contra la sentencia ﬂeT C.
Gefe politico de Apam de 3 de Junio
dltimo que lo condend 4 la pena. capltal

Mayo de 1871.

Devuélvanse sus 'zctuamones al J uz-
gado de que pmceden con oopia cer-
tificada de esta sentencia para los efec-

riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad  de votos To de-
cretaron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justi cia ‘de Tos Esta-
dos-Unidos mexicanos' y firmaron.—
Juan J. dela Garza.— P, Ordaz—Iq-
nacio. Ramivez.—dJ. M. del C’a.srtallo Ve-
lasco.—A. Guzman.—Lws Velazquez.
—M. Zavala.—José Garcia Ramirez
—Ignacio M. Altamirang, f——Lu;s i
Aguilar, secretario.

Son copiasique certifieo Méxwo, Fe-
brero 8 de 1873.—Lic. Agtustm Peral-
ta, oficial mayor.

——

AMPARO de garantias promevido ante el
Juzgado de Distrito de Michoacan, por
el C. José Marfa Leon, contrael €. Pre-
fecto de.esta. capitsl que lo consigné al
servicio de las armas.

PEDIMENTO: DEL C. PROMOTOR FISCAL.
0. juez de Distrite: -

El C. José Marfa Leon se ha presen-

conforme al referido decreto de 18 de'

tos conswulentes publiquese por 108 pe-
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tado pld;endo amparo de garantias en
f&vor de su, hijo_ Erancmco del propw '

apellldo, en yirtud de haber sido consig-
nado al. contangente por. el O, Prefecto
dg esta ciudad.,

Este fangionario. 1o mega, los hechos
en el informe que dld el 15, del actual,
sm Justlﬁca.r Sus. procednmtentes €n ma-,
neraalguna.

No hablendo, pues, puntos de hecho
este IYIJ.msterlo pasa 4 formular SU pe-
dunento en lo principal.

_ Aun cuanrlo ni el quejoso ni la auto-
ridad responsab]e determinan Ia fecha
en que se.hizo Ia consignacion del pri-
mero de los expresa,dos al servicio de Ias
armas, se infiere.que fué en umo do es.
tos tiltimos dlas, es declr despues del
15 de Octubre, en que dCJO de estar vi-
gente la. ley genera.l de 17 de Mayo 1il-
tlmo. en consecuencia, no_estando_ya
hoy- suspensa la garantia que otorga Ia
Constitueion general de la Repfiblica en
su art., 52, ha habido violacion de ellaen
la persona de_ Francisco Leon, puesto
que se Te obhga. 4 prestar un servicio
perscnal Sin.sU. pleno consentimiento.

Por otra parte, aun cuando la consig-
nagion Be .hubiera verificado cuando aun
estaba en su vigor la ley arciba citada,
existia siempre Ia violacion de tal garan-
tia conshtucmna] puesto que no apare-

ce que el quejoso haya-sido - calificado
previamente-por el Jurado que estable-
ci6 la ley referida.

Por:lo. expuesto, el Promotor ﬁbral

pide & yd.se sitva déclarar: que, 1a Jus-
ticia de la Union ampara y proteje al O,
Francisco Leon, de los procedimientos
del O. Prefecto de esta ciudad, por ha-
ber yiolado en.la persona de aguella
garantia que oforga la Constitucion ge-
neral en su art. 52

Morelia, Noviembre ‘16 de 1872.—
Mariano de Jesus Torres.

Es copia que cextifico.  Morelia, Di

i e et e e T . e . b b S e i

: SENTENCIA del C., jue_z de Di_strit{-). :

Moreha Drciembre e 1872 Vis.
to’ este juicio” de amparo promowdo por
José Marfa Tieon , ‘qiiejandose del proce-
dimiento 4610, Préfects de esta eiudad
que cemwné 4'su hijo Franciseo'al ser-
vicio' de-Tas arinas; y'éonsiderando?’ que,

’| ¥4 se'suponga heeha la eonsignaciot an-

tes 6 despues” e haber cesado 108 efec-
tos de 1aley ‘de 17 de Mayo de este'aiio,
la prowdep__cm de'la autoridad que 14 hi-

tia'qtie ‘otorga ‘el art. 5% de Ta Constiti-
cion general; pues'si fué artes no se ob-

la’ley citada' de T7 de" Mayo, “como lo
confiesa’'el ‘€. “Prefecto ‘en” su informe
respeetivo; y &t fué posterior, ' esta dis-

danos han' ‘récobrado ‘el ‘plenio ‘goce de
los' deréchos que el O6digo faridamental
otorga al' hombres resultando 'de ‘esto
paténtizada la vmlacmn del que motivé
la'quejas’’ Por estas razones ‘v ‘don' fun~

1869, como pide 6l 'C: Promotor, se de-
clara: que 14 Justicia Federal ampara y'
proteje 4 'Francisco Leon por haber sido
violada “en' su“persona la garantia'del
art. 5% de 1a 'Constitucion, ¢on'1a provi:
dencia” del’ C!' Prefecto’ de ‘esta ‘capital,
que lo‘consigné al servieio militar. " HA-
gase 'saber; pubhquese en laforma‘Tegal

. | y rémitanse las dcttaciolies 4 Ta Supre=

ma Corte de Justieia parala revision'de
este fallo; ‘qué en definitiva pronuncia el
C. juez' de Distrito- del Estado ‘@6 Mi-
choacan: dey fé.—Gabino Ortiz—Una
rdbrica.—Ante mf,~ZIsidro Aleman—
Una rdbrica.

Es eopia-que éertifico. Morelia, Di-
ciembre 4 de 1872.—Tsidro Aleman.

ciembre 4 de 1872.—Isidro Aleman.

z0"es una violacion totoria de 1a garan-

servaron: las-formalidades del art. 20 de'

posicion ha dejado” de'regir y los'cinda-

damento”d¢ 1a Tey dé'20' de Bnéro de’ -
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EIEC‘UTORIA de la Suprema Corte de
“Justicia

ﬂ'énco, Enem 2306’ 1873 --Visfo el
Jmmo de amparo pron:i(mde atite el Juz- |

gado'de Distrito de” Morelia, por el €. |

José M* Leun & fa,vor desa hI]D Frau-
cisco contrfl; el Prefecto poli fico de dlcha
cludad que lo conS:ng al serwmo delas |’
armas, con cuyo acto se alega que 58
han mfrmgide 108 a.rtlculos 50y 21/dela
Constitucion gegem_l de I, Repubhqa

Considerando: que de Tas constancias de
autos résulta comprobado, que 4 Fran-
cisco Leon comprenden 1as " excepciones
con31gnadas en el art. 20 delaley de 17
de Mayo d6 1872, se’ decreta: que, por
sus propios legales fundamentos es de
confirmarse y se confirma’ Ja_ séntencia
pronuucla.da por ‘el juez de Disfrito de
Morelia, eh 2 de Diciembre del ano pro-

Ximo pasac’{o, que declara:‘que Ta J usti |

cia Federal ampara y proteje al (. Fran-
cisco Leon, contra Ta providencia del C.
Préfecto que To” desting al servicio mili-
tar, y cuya dlprSICLOD. hft darlo lugar al
prnsente TECurso.

Devuélmnse las “actilaciones al Juz-
gado de Distrifo’ de que proceden con
copia certificada de ‘esta sentencia, para
Tos eféctos consiguientes; publiquese por
Tos perxédlcos y fu'chl\ ese 4 su vez el
Toca

- “Asf por unanintidad 'de’ votosTo “de-

eretaron Tos 00 Presidente’ y Magistia- |

dos qué formaron ‘el Tribunal pleno de1a
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos—Unidos mexicanosy firmaron.— Pe-
dro: | Ogazon—Juan Jdela Garsa—
José Arteaga.~Fedro »Ordaz.—Igna-
cio Bamirez—J.\ M- del Castillo- Ve |
lasco.— M. Auzas=Simon: Guanitin A
daiis .« Velazquez: —=M. Zfamla —Jmn
AlMateos; 'secretario, '

Son copias que certifico: México; Brie- |

ro 6 de 1873.—Lic.. Agustin Peralia,|

oficial mayor.

! P e Ve B R A BN L S o
| AMPARO de garanfﬁm promovido ante el

.Juzgado de sttnto ﬁe M;cheacqn‘,, por
 Marfa Blasa Nieves en favor de su mari-
i 'Mrguel 'GGonzaléz, contra el C. Perfecto
-710de! Zinapsenaro que la eonsngnﬁ aiiem-
cmdelasarm 1.0 I5h aonah

Pm)nmmo DEE: 0. PBOHGEI‘ﬁRFiSGﬁB

U= Juez 'de Distrito: 0 ohitne
| Maria Berasa.meves.se-ha -pi"éseﬂ"ﬁéﬂb
soﬁ'citau'(lo anparodde garantias en favor
de swesposo Miguel ‘Gonzalez, quien fué
consignado al contingente militar por'el
Juzgado de ealificacion’de Zinapécuaro
de Figieroa, quejinddse por'lo mismo
de los'procedimientos del O I’refeeti} de

aquel lngar. !
En el informe pmdumdo por la almo-

ridad: responsable, -apareece: plenamente
Jjustificado que para consignaral setvicio
de las armas & Miguel Gonzalez, se di6
cabal cumplimiento 4 lo gue dispuso;la
ley general de 18.de Mayo delanio que
cursa,. pues fué sometido  previdmente
4. la, ealificacion. del, Jurado. respediivo,
quien econcedié término & Gonzalez parn
que; comprobase - sus ‘exeepciones; y por
nothaberlo hecho; se procedlé & ﬁonsrg«-
narle aliejéreito.

Hste-deseuido 6 momsldad del niﬁere-
sado mo;puede ser: hoy: &eargo mas que
de él, y per 1o, mismo nosonresponsables
de sus eonsecuencias ni ekJurado refeti-
do ni 'mucho menos la autondad respon-

sable. .
Siendo, pues, ane fueron (Ieb;damﬁnte

obsequiadas las preseripciones.de la ley
gupradicha, y que por lo: misme, el 0.
Prefeeto de Zinapécnaromo obré de nna
wmanera, arbitraria al destinar al contin-
gente akmarido de la quejosa Maria Bla-
sa Nieves, el Promotor Fiseal pide 4 vd.
se sirva,-declaran guerla, Justieia de.la
Union no .ampara;ai)proteje 4 Miguel
Gonzalez de, los procedimientos; del..€.
Prefecto de Zinapécuaro de Figueroas:

: Morelia; Noyiembre, ode 1842.—-11(;—
riang de Jesus Torres: a1 4 1 «

Es copia que certifico. Moreha, Dl-

——

\ ciembre 5 de 1872.—Isidro Aleman.
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SENTENLIA del C Juez de Distrito.

Moreﬁa, Dm:embre 53¢ 1872 ~Visto
este juicio de amparo promovide por Ma- |

rfa Blasa Nieves quejéndose de la pro-

videncia del O. Prefecto de Zinapécuaro.
que eonsigné al servicio de las armas'al’
marido de la quejosa Miguel Gonzalez,

considerando’ que el procedimiento de 1a
antoridad ‘responsable estd: ajustado 4
las preseripciones de la ley de 17 de Ma-
Yo de este aiio; puesiGonzalez fué califi-
cado en los términos que previene el art.
2?2 de digha ley: Que iel Jurado de ca-
lificacion no'obr6 como asegura la: que-
Josa con Ia justificacion debida, ésto no
importa la infraccion de la garant{d otor-
gadapor el art. 5 de 1a Constitucion gé-
neral; ni menos procedia poraguel mo-
tivorel juicio dé amparo, puésts quela
partesegunda del art. 22 citade, 06 de-
Jamas‘recurso contra los actos'del Ju-
rado'de ‘califieacion que ¢l de respotisa-
bilidad,” Resultdndo de'lo expuestoque
no ha habido ‘violacion de 1a’ garantia
que motivo la queja; de conformidad con
lo pedido por el Q. Promotor ¥ ‘con fun-
damento de la ley de-20 de Enero'de
1869 'se: 'declara: «que’ Ia  Justicia de la
Union: no:ampara ni proteje 4 Miguel
Gonzalez-contra: la providencia del C.
Prefecto de ' Zinapéeuaro, por no haber
violado este en1a persona de aquel 1a ga-
rantfa del art. 52 de la Constitucion al
‘consignarlo al ‘servicio militar; no impo-
niéndose 4 1a qiiejosa ' la multa del art.
16 de 1a citada ley ‘de 20 de Enero, por
s nﬂtoﬁa, insolvencia. Hégase saber es-
te fallo, publiqnese y' remfitatise 1as ac-
tusciones 41a Suprema ‘Corte de Justi-
oia para surevision? To deeret6 el 0. juez
de 'Distiito’ del’ Estido" de Mictivacan.
Doy 6.~ Gabiiio Orti#~Una rbrica.—

Ante 'mf. —Iud*ro Aleman —Una - |

briea!
"iBs-eopia que- certifico. Morelia, Di-
clembre 5 de 1872.—~1Isidro Aleman.

EJECUTORIA de Ia Supremsa Corte de
; Justicia,

México, Enero 23 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 19 de Distrito de Morelia, per Ma-
ria Blasa Nieves, en favor de su marido
Miguel Gonzalez, contra el Prefecto po-
'lmco de Zmapécua.ro, que lo consrgné al
servicio militar, con lo que se dice se ha
violado er Gonzalez la garantia que otor-
ga el.art, 5° de la Constitucion general
de la Republica. Considerando que de
autos consta que Miguel Gonzalez estd
exceptuado del servicio de las armas con-
forme al tenor literal del art. 2° de la
ley de 17 de Mayo de 1872, se declara:
12'Que se revoca la sentencia pronuncia-
da por el O, juez de Distrito de Morelia
en 5 de Diciembre del afio préximo pa-
sado. 29 Se declara: que 13 Justicia de
la Union ampara y proteje al U. Miguel
Gonzalez, contra la providencia que lo
condend & cubrir las bajas del ejéreito,
y contra cuyo acto se interpuso el pre-
sente recurso. ,

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito remitente con copia tes-
timoniada de esta sentencia para los efec-
ctos consiguientes: publiquese por los
periddicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por, unanimidad de votes lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
des gue formaron el Tribunal pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexXicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.~—Juan J, de la Garza.—
José_ Arteaga.—Pedro. Ordaz—Igna-
cio Ramirez-—d. M. del Castillo Velds-
cov—M.: Auza ~Simon  Quziman.—
Lais - Velazquez.—M. Zavala.~Juan
A. Mateos, secretario. :

Bs coplaque eertifico. México, Ene-
ro 6 de 1873.—Lie. Agustin Peralta
oficial, mayor

AMPARO promovido ‘anteel Juzgado 12 de
México, por,el C. Lauro Flores, contra
una L"eren del emdadano Tegit dor del ayun-
“tdtnionto de ostd capital, por vielacion de
garantias. R i

PEDIMENTO DELE-€: PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué promovido por el ¢
Lauro Flores, quejdndose de que siendo
artésano de ejereicio charolador de pie-
1és,:se le habia prohibido por el ciuda-
dano regidor, Olvera que hirviera el acei-
te de linaza en la azotea, y por la deso-
bedieneia, le; habia impuesto la multa.de
¢ineo pesos violdndose en su persona las
garantias gne.otorga la.Constitucion en
sus arts. 4?16 y.21. . Seguido el juicio
por:todos sus. trimites, el quejoso. en
término, de;prueba presentd un interro-
gaterio redncido & comprobar principal-
miente tres puntos; y son, que .es inqui-
lino de la casa nfim. 7 de Curtidores, en
cuya,azotea. hierve la. linaza, que hace
muechos afios: que lo'ha practicado en las
casas que. ha habitado, y. que otros lo
hagen ‘en‘ las azoteas de. sus;habitacio-
ne8y7 :
of Lo euesmon legal . es: la signiente.
‘,Pue,de eliayuntamiento 6 los regidores
dietar las medidas eonvenientes en pro
de la salubridad y seguridad. de la po-
blacion? evidentemente si, pues es. de
sus atribuciones y.de las mas preferen-
tesiobligaciones de su encargo., Que el
acto,de hervir la linaza es perjudicial y
cua.;ﬁdo menos. molesto 4 los vecinos, es
un shecho .para, todo el que conozca la
sustancia y caleule sus efectos. . Podria
suceder gue la disposicion, que prohibe
el acto de heryir la linaza en pobladono
tuviera las consecucncias que. se percis
ben. 4 primera vista, mi ha. creido. el cin-
dadano regidor Olyera, pero . entonces
podrdn hacerse las gestiones debidas por
el quejoso ante el ayuntamiento 6 gober-

nador para que se, derogara oyéndose si
Tomo IIL=Parte ¥

necesario fuere al consejo de salubridad
pablica y:pudo-dictarla: ~Ademas; el €.
Flores en su alegato entre ofras confe-
siones trae la de que es ficil un 'incen-

dio, y enando este peligro préximo nada

mas natural que prevenirlo.” 1 oo
Respecto 4 la ‘multa de:cineo pesos,
esta puede imponerla un regidor confor:

~ | me 4 susfacultades, y si:lo hace injus-

tamente para librarse de ella el que se
orea lastimado,; puede, ocurrir. pidiendo
la dispensa, pero no procede ¢l j jll1010 de
aAmparo. -
Por lo. expuesto, y ne exmtaendo Ia
violacion de las  garantias reclamadas,
puede el Jusgado declarar: que no ‘am-
para ni proteje al C. Launro Floves. !
México, Setiembre de 1872.—Herre-
ra Gampos. ‘] s

SENTENCIA del €. juek de Distrite.

Juzgado 1° de Distrito de Méxzico.—
México,, Noviembre 23 de.1872~Vis-
to el recurso de amparo, promovido por
el C. Lauro Flores,. quejdndose de gue
el cindadano. regidor del ayuntamiento
de esta ciudad Abraham Olvera, violan-
do las. garantfas consignadas en los ar-
ticulos 5%, 16 y 21 de la Constitucion
Federal, le impuso Ia multa de cinco pe-
808 por. no haber obedecido una brden
que le prohibe Lervir aceite de linaza en
una azotea: visto el informe con justifi-
cacion rendido por aquel funcionario: la
prueba que serecibi6 4 solicitnd de Flo-
res: 1o que alega en su defensa el 0. Lic.
Cérlos Marfa Saavedra; lo pedldo porel
Promotor Fiscal y demas constancias
de aufos 4 que en lo necesario me reﬁe—
ro; y

Considerando: Primero. Qne el ¢ oon-
sejo superior de salubridad del Dlst;nto
Federal al que se pasé en consult.a. el

referido informe del cindadano. regidor
80




