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SENTENLIA del C Juez de Distrito.

Moreﬁa, Dm:embre 53¢ 1872 ~Visto
este juicio de amparo promovide por Ma- |

rfa Blasa Nieves quejéndose de la pro-

videncia del O. Prefecto de Zinapécuaro.
que eonsigné al servicio de las armas'al’
marido de la quejosa Miguel Gonzalez,

considerando’ que el procedimiento de 1a
antoridad ‘responsable estd: ajustado 4
las preseripciones de la ley de 17 de Ma-
Yo de este aiio; puesiGonzalez fué califi-
cado en los términos que previene el art.
2?2 de digha ley: Que iel Jurado de ca-
lificacion no'obr6 como asegura la: que-
Josa con Ia justificacion debida, ésto no
importa la infraccion de la garant{d otor-
gadapor el art. 5 de 1a Constitucion gé-
neral; ni menos procedia poraguel mo-
tivorel juicio dé amparo, puésts quela
partesegunda del art. 22 citade, 06 de-
Jamas‘recurso contra los actos'del Ju-
rado'de ‘califieacion que ¢l de respotisa-
bilidad,” Resultdndo de'lo expuestoque
no ha habido ‘violacion de 1a’ garantia
que motivo la queja; de conformidad con
lo pedido por el Q. Promotor ¥ ‘con fun-
damento de la ley de-20 de Enero'de
1869 'se: 'declara: «que’ Ia  Justicia de la
Union: no:ampara ni proteje 4 Miguel
Gonzalez-contra: la providencia del C.
Prefecto de ' Zinapéeuaro, por no haber
violado este en1a persona de aquel 1a ga-
rantfa del art. 52 de la Constitucion al
‘consignarlo al ‘servicio militar; no impo-
niéndose 4 1a qiiejosa ' la multa del art.
16 de 1a citada ley ‘de 20 de Enero, por
s nﬂtoﬁa, insolvencia. Hégase saber es-
te fallo, publiqnese y' remfitatise 1as ac-
tusciones 41a Suprema ‘Corte de Justi-
oia para surevision? To deeret6 el 0. juez
de 'Distiito’ del’ Estido" de Mictivacan.
Doy 6.~ Gabiiio Orti#~Una rbrica.—

Ante 'mf. —Iud*ro Aleman —Una - |

briea!
"iBs-eopia que- certifico. Morelia, Di-
clembre 5 de 1872.—~1Isidro Aleman.

EJECUTORIA de Ia Supremsa Corte de
; Justicia,

México, Enero 23 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 19 de Distrito de Morelia, per Ma-
ria Blasa Nieves, en favor de su marido
Miguel Gonzalez, contra el Prefecto po-
'lmco de Zmapécua.ro, que lo consrgné al
servicio militar, con lo que se dice se ha
violado er Gonzalez la garantia que otor-
ga el.art, 5° de la Constitucion general
de la Republica. Considerando que de
autos consta que Miguel Gonzalez estd
exceptuado del servicio de las armas con-
forme al tenor literal del art. 2° de la
ley de 17 de Mayo de 1872, se declara:
12'Que se revoca la sentencia pronuncia-
da por el O, juez de Distrito de Morelia
en 5 de Diciembre del afio préximo pa-
sado. 29 Se declara: que 13 Justicia de
la Union ampara y proteje al U. Miguel
Gonzalez, contra la providencia que lo
condend & cubrir las bajas del ejéreito,
y contra cuyo acto se interpuso el pre-
sente recurso. ,

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito remitente con copia tes-
timoniada de esta sentencia para los efec-
ctos consiguientes: publiquese por los
periddicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por, unanimidad de votes lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
des gue formaron el Tribunal pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexXicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.~—Juan J, de la Garza.—
José_ Arteaga.—Pedro. Ordaz—Igna-
cio Ramirez-—d. M. del Castillo Velds-
cov—M.: Auza ~Simon  Quziman.—
Lais - Velazquez.—M. Zavala.~Juan
A. Mateos, secretario. :

Bs coplaque eertifico. México, Ene-
ro 6 de 1873.—Lie. Agustin Peralta
oficial, mayor

AMPARO promovido ‘anteel Juzgado 12 de
México, por,el C. Lauro Flores, contra
una L"eren del emdadano Tegit dor del ayun-
“tdtnionto de ostd capital, por vielacion de
garantias. R i

PEDIMENTO DELE-€: PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué promovido por el ¢
Lauro Flores, quejdndose de que siendo
artésano de ejereicio charolador de pie-
1és,:se le habia prohibido por el ciuda-
dano regidor, Olvera que hirviera el acei-
te de linaza en la azotea, y por la deso-
bedieneia, le; habia impuesto la multa.de
¢ineo pesos violdndose en su persona las
garantias gne.otorga la.Constitucion en
sus arts. 4?16 y.21. . Seguido el juicio
por:todos sus. trimites, el quejoso. en
término, de;prueba presentd un interro-
gaterio redncido & comprobar principal-
miente tres puntos; y son, que .es inqui-
lino de la casa nfim. 7 de Curtidores, en
cuya,azotea. hierve la. linaza, que hace
muechos afios: que lo'ha practicado en las
casas que. ha habitado, y. que otros lo
hagen ‘en‘ las azoteas de. sus;habitacio-
ne8y7 :
of Lo euesmon legal . es: la signiente.
‘,Pue,de eliayuntamiento 6 los regidores
dietar las medidas eonvenientes en pro
de la salubridad y seguridad. de la po-
blacion? evidentemente si, pues es. de
sus atribuciones y.de las mas preferen-
tesiobligaciones de su encargo., Que el
acto,de hervir la linaza es perjudicial y
cua.;ﬁdo menos. molesto 4 los vecinos, es
un shecho .para, todo el que conozca la
sustancia y caleule sus efectos. . Podria
suceder gue la disposicion, que prohibe
el acto de heryir la linaza en pobladono
tuviera las consecucncias que. se percis
ben. 4 primera vista, mi ha. creido. el cin-
dadano regidor Olyera, pero . entonces
podrdn hacerse las gestiones debidas por
el quejoso ante el ayuntamiento 6 gober-

nador para que se, derogara oyéndose si
Tomo IIL=Parte ¥

necesario fuere al consejo de salubridad
pablica y:pudo-dictarla: ~Ademas; el €.
Flores en su alegato entre ofras confe-
siones trae la de que es ficil un 'incen-

dio, y enando este peligro préximo nada

mas natural que prevenirlo.” 1 oo
Respecto 4 la ‘multa de:cineo pesos,
esta puede imponerla un regidor confor:

~ | me 4 susfacultades, y si:lo hace injus-

tamente para librarse de ella el que se
orea lastimado,; puede, ocurrir. pidiendo
la dispensa, pero no procede ¢l j jll1010 de
aAmparo. -
Por lo. expuesto, y ne exmtaendo Ia
violacion de las  garantias reclamadas,
puede el Jusgado declarar: que no ‘am-
para ni proteje al C. Launro Floves. !
México, Setiembre de 1872.—Herre-
ra Gampos. ‘] s

SENTENCIA del €. juek de Distrite.

Juzgado 1° de Distrito de Méxzico.—
México,, Noviembre 23 de.1872~Vis-
to el recurso de amparo, promovido por
el C. Lauro Flores,. quejdndose de gue
el cindadano. regidor del ayuntamiento
de esta ciudad Abraham Olvera, violan-
do las. garantfas consignadas en los ar-
ticulos 5%, 16 y 21 de la Constitucion
Federal, le impuso Ia multa de cinco pe-
808 por. no haber obedecido una brden
que le prohibe Lervir aceite de linaza en
una azotea: visto el informe con justifi-
cacion rendido por aquel funcionario: la
prueba que serecibi6 4 solicitnd de Flo-
res: 1o que alega en su defensa el 0. Lic.
Cérlos Marfa Saavedra; lo pedldo porel
Promotor Fiscal y demas constancias
de aufos 4 que en lo necesario me reﬁe—
ro; y

Considerando: Primero. Qne el ¢ oon-
sejo superior de salubridad del Dlst;nto
Federal al que se pasé en consult.a. el

referido informe del cindadano. regidor
80
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Olvera; y previo dictimende la comi-
sion guerese cuerpo aprobd porunani-
midad; opina que las sustaneias que em-
pleael 0. Liauro Flores para la forma-
cion de barnices: son inocentes; que los
gases que se desprenden en el acto de la
ebullicion son molestos pero no perjudi-
ciales {14 salud, y gue aun esta moles-
tia se evitard 4los vecinos:construyen-
do una ehimenea de alto tiro.
“s8egundo;’'Que destruido el funda-
mento én que se ‘apoya la. érden prohi-
bitiva del ciudadano regidor Olvera, si
ella ‘sabsistiese - vendria daunque de un
modo “indirecto 'pero eficaz 4 impedir
el libre' ejercicio” de un trabajo Gtil y
honesto violando-la- garantia consignada
en ‘el art: 42'de 1a Qoustitucion general,
cuya extricta observancia se recomienda
en el presente caso por graves conside-
raciones de equidad de que se hace mé-
rito en el escrito de fojas 9.

Tercero: ' Que no existiendo ‘causa
legal que funde y motive el procedimien-
tode'dicho fnnclonano, se'atacatambien
gbn’ 6l 1a garantfa consignada- en el art.
16 aet réferido 06ng0

*“Buarto. ~ Que es mcuestzonable Ia fa-
caltad con que el regidor ha jmpuesto
Ia. multd; asi como que para alzarla bas-
t& mterponer el recurso ordinario que
estableeen las ordenanzas municipales,
sin que Ia. falta de razon para aplicar
esad pena, pecumam pueda motivar el
amparo. Por tales cosideraciones; te-
nlendo 4 I vista los articulos c1mdos y
lo prevemdo en la. ley de 20 de Enem

J nstlcla de la Umon ampam ¥, ‘proteje
al G Lauro Tlores contra Ia 6rden libra-
da. por el cindadano regidor .Ahraham
Olvera pmmbiéndole que prepare el bar-
niz en el lugar y forma que lo ha estado
pracmcando Higase saber- publiquése
esta sentencn ¥ elé¥ese con los autos 4
Ia Gori;e Suprema de Justicia de 1a na-
cion. B0, "juéz ast'lo ‘Mandb y frmé

—Doy f6.—José A. Bucheli—dJoaguin
Sanchez Gonzalez, secretario.

Es copia que certifico.—Joaguin San-
chez Gonzalez.

EJECUTORIA de la Suprema Ceorte de
Justicia,

México, Enero 15 de 1873.—Visto el
juieio de amparo promovido por el C.
Tatro Flores, ante el Juzgado 29 de
Distrito de México, contra la érden del
ciudadano regidor del ayuntamiento de
esta capital que le prohibi6 la elabora-
cion ' de un barniz siempre que este se
efectuara en las- azoteas-de su casa,
imponiéndole ademas una multa de cin-
o pesos, por mo haber acatado dicha
6rden, lo‘cual en concepto del promoven-
te importa una violacion expresa de las
garantias ‘otorgadas en los articulos 16
y 21 de la Constitucion general dé la
Repiiblica: “Vistas las constaneias de
autos, y considerando: que la prohibicion
de que se queja el O. Flores impide el
libre ejercicio de una industria Gltil y
honesta, lo que es contrario 4 lo expre-
samente consignado-en el art. 42 de la
Constitucion, que en cuanto &' 1a multa
el ciudadano regidor ha obrado enla érbi
ta de sus atribuciones, y el peticionario
puede hacer uso de los recursos marea-
dos'en las ordenanzas municipales, “ge
decreta: Que por'sus propios legales fun-
damentos es de confirmarse'y se ‘eonfir-
maIa‘sentencia pronunciada por el Juz
gado 29 de Distrito de esta eapital'd 23
de Noviembre tiltimo, cuya parte reso-
Intiva es como sigue: “La Justicia de
la Union ampara y proteje al C. Lauro
Flores contra la 6rden librada por el
ciudadano regidor Abraham Olvera pro-

- hibiéndole ‘que prepare el barniz en el lu-

gar y forma que lo ha ‘estado practi-

: cando.”

Devuélvanse las actuaciones al Juz-

=
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gado de que proceden con testimonio
de esta sentencia para los efectos con-
siguientes; publiguese por los perid-
dicos y archivese & su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Hs-
tados-Unidos mexicanos y firmaron,—
Pedro Ogazon.—Juand.de la Garza.—
José Arteaga—Pedro Ordaz.—Igna-
cio Ramirez—J. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Auza.— 8. Guzman,—
Lais  Velazquer.—M. . Zavala.~—;José
Garela Ramirez—»Luis Maria . Aguwi+
lar, secretario.

Son'‘copias ‘que certifico. México,
Enero 6'de 1878.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 1? de Distrito de México, por Ma-
ria Diaz § nombre de su hijo Guadalupe
Arteaga, eonira la consignacion de esteal
servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:

El Promotor dice: qué Maria Diaz en
representacion -de si marido Guadalnpe
Arleaga, se ha presentado al Juzgado
premeviendo: reeurso de amparo, que-
jandese de que Aiteaga fué tomade de
leva en Zulotepec y consignado al regi-
miente nim. 1 de caballeria que manda
el C. Santiago Nieto; alega que la man-
tiene y & sus tres hijos, y que no tiene
su expresado marido voluntad para ser-
vir en el ejéreito, designando como ga-
rantia vioiada la que concede el art, 59
constitueional.

Pedido el informe de la ley al cinda-
dane coronel del regimiento ntim. 1 de
caballerfa; lo ha evacuado manifestando,
que Guadalupe Arteaga fué consignado
aliseryicio militar por la comandancia

militar el dia 8 de Mayo fltimo; como
en esta fecha el Ejecutivo no disfrutaba:
de facultades extraordinarias y los eiu-

‘dadanos si gozaban de. todas las garan-

tfas que concede la Constitucion, queno

se suspendieron sino por la ley de 17 de

Mayo, es evidente que existe'la vu)Ia-
cion de la garantla reclamada, por lo

thismo puede el Juzgado declarar que

la Justicia Federal ampara y proteje a]
C. Guadalnpe Arteaga. :

México, Encro 14 de 1873 —Herrem
Campos.

SENTENCIA el C: juez'de Distrito.’

Juzgado 19 de Distrito de Ménco.
México, Enero 27 de 1873.—Visto ol
recurso de _amparo que interpone el C.
Guadalupe Arteaga, por haberlo tom&-
do de leva y consignado contra su vq-

‘| lnntad al servicio de las armas en el.re-

gimiento nfim. 1, violando ¢n sp perso-
na la garantfa otorg'mda. en el art.. 52
constitucional, Vistos el informe de.l 0
Coronel de dicho cuerpo: lo gue expone
el Promotor. en su respuest& y demas
constancias dc autos &4 que en.lo nece-
sario me refiero; Conmdemndo. que en
la_fecha en que s¢. ejecutd el acto. gue.
sirve de fundamento & este recurso, no.
estaba el. poder Ejecutivo ] mvestldo de
facultades extraordinarias, y por 1o, Ims-
mo los ciudadanos, se hallaban_en. el
pleno goce de las garantias coa&gnadaﬁ
en el mencionado Codigo; con arreg]o

lo prevenido en 13 ley  de 20 de Encm
de 1869, debia declarar y declaro: que
4 Guadalupe Arteaga lo ampara y pro-
teje la Justicia de la Union. Notifique-

se la sentencia: higase la publicacion en

ls forma acostumbrada, y elévese “con
las actuaciones 4 la Corte Suprema d‘e
Justicia de la Nacion. :
El C. juez lo mandd y firmé. Doy £6,
José A Bueheli. — Joaguin Sehches
Gonzaler. '
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- Hs copia que certifico.—Joaguin San-

chez Gonzalez, secretario.

EIEG’U'I‘ORIA de la Suprema (orte de
Justicia.

México, Febrero 4 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promoyido ante el
Juzgado 1° de Distrito de esta_ciudad,
por Marfa Diaz, 4 nombre de st mari-
do Guadalupe Arteaga, contra la con-
gignacion de.este al servicio.de las. ar-
mas en el primer cuerpo de caballeria
permanente; y considerando: que en el
expediente aparece que la consignacion
se hizo el 8 de Mayo del afio: préximo
pasado, contra la voluntad de Arteaga:
que en esa fecha no cstaba suspenso
el goce de la garantia 4 que se refiere
clart. 5° de Ja Constitucion Federal,
y que por lo mismo, se ha vulnerado
esa garantia en la persona de Arteaga,
se decreta: que_se confirma la” senten-
eia pronunciada respecto de este j Juicio
el 27 de Enero ltimo, por el juez 1°
de Distrito de esta cindad que declara
que A Guadalupe Arteaga lo ampara y
proteje la Justicia de Ta Union.
~ Devaélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los peri6-
dicos y archivese & su vez el Toca.

. Asf por unanimidad de votos o de-
crétaron los Sres. Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
esta Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon—Juan J, de la Garza.
—dJosé Arteaga—Pedro Ordaz.—-Iy-
nacio feamirez.—J. i, del Costillo Ve-
lasco.—M. Avza— Simon Guzman.—
Jost Garcia Ramirez—Luis Maria
Aguilar, secretario.

Eis copia que certifico. México, Febre-
1o 7 de 1873.—Lic. Aqustin Peralta,
oficial mavor.

AMPARO de' garantias promovido ante’ 6l

Juzgado, de Distritorde Paebla, porel €,
Gregorio Conde contra Ia prowdenqm_,

dlctz!da por el C. Gefe p&lit:co de €8
ciudad, por 1a Cﬂ'ﬂ. fué desnnﬂ,do al’ sier-
vieio de las armasi o nnig g i8d

¥ } gol potiy
PEDIMENTO DEL G.- PBO}IOT_OR FISCAL;

O. juez de Dlstrlto

Al venirme 4 instrair de este e‘(pe—'

diente para alegar, he observado.que el
promovente no ha justificado sns excep-
ciones, y que lejos 'de eso el cuartel ge-

cionde 2‘? del mes proximo pasardo ‘con
el comprobante de la filiacion, que Gre.

gorio Conde es desertor-dél'cuerpd ‘en

que’ actualmente estéy pues esealéndas
paredes - del ¢cuartelel 304de Enero de
este afio, despues de haberse presenta=
do 4 servir en el ejéreito voluntariamen-
te, previa la cantidad de cinco pesos que
recibi6 4 ese fin el 28 de Dieio_mbre_ ul-
timo.

Como, tal cncuustaueia, ne estd, eon-
tradicha por el quejoso, sino antes bien

| confesada tédcitamente” con su”silencio,

para - resolverse en justicia el recurso
presente, debe pues, calificarse el hecho
siguiente, que es el cierto y elque. da
de si 1o actuade:) jHey rinfraccion de
garantias constituecionalés poraprehen=
derse 4 un desertor; que presentado¢on
esponténeidad 4 servir, tenia el compro:

miso de hacerlo’ por einco afios? indu=’
dablemente que no, porque ‘el art:5oin:’
vocado, se refiere 4 que 4 nadie se obli=:

gue 4 prestar. trabajos personales sin su

consentimiento, yen' el éasoque ‘nos!

ocupa, 4 Oonde no se obligd & prestar:
sus servicios en la earrera de las'armas,
pues que €l lo quiso, ‘con su plenoréons
sentimiento y aun con la advertenciade
que habia de ser soldadocinco afiosy asi
pues, no hay ‘infraccion’/de ‘garantias
constitucionales; -y no~hahiéndola, »no
procede el recurso de amparo.

Por lo expuesto, el Promotor suplica

SEMANKmOSODIONE, @

Dl

4vd, tenga & bien determinar: qn‘e 1a
J nstiexa d¢Ta Union no’ ampara i pro-
teje al'soldado- ‘Gregorio” Conde, por no
haber mérito p'm, eﬂo, segun'16 ‘tiene
manifestado.

* Zaragoza, Noviembre 13 de 187‘3 A8
B Sanchez. : .

sEﬁTE’ﬁ’cttA del éiﬁdadano Jues do Disirito.

Puebla Nomembxe 926'de 1872.—Vis-

£b este jtiidio de amparo promowdo por b

a'o. ‘Gregorio Conde, contra ol C. Gefs
poﬁtrcb por- ha.ber]o destinado al ser—
vicio' dé 'Tas ‘armas: el eserito de queja:

él'informic producido’ por la' autoridad

résponsable: 1as ‘constancias remitidas
por ¢l 0. General én gefe de’ 1a 22 divi-
ston relativa al quejoso: lo alegado por
el 0. " Promotor-fiscal y cuanto ha sido
de verse y atenderse; Considerando: que
el interésado ha fund4dose para pedirel
amparo de la Justicia de 1a Union, en
que el C Gefe politico con el hecho de
lib cons:gnaclon ha violado ea st perjui-
cio'el art. 59 de” la Constitucion, & in-
fringido el art. 22 d¢ laley de 17 de
Mayo ‘dél presenteé dfio, en su’ fraccion
3% qué no ha probado su excepcion,’ y
por lo mismo ha podido ser destinado 4
cubrir'las bajas'del ejéreito, supuesto lo
prevenido por Ia ley'de 17'de Mayo 'de
este aito, 'sin'que le favorezea el art. 59
de'la ' Constitucion, por no haber estado
vigente "'én sus términos al tener Tugar
el acto reclamado: que obra ademas en
su contra 1a circunstancia de la deser-
cion segun resulta por el testimonio de
la filiacion.  Por cuyas ' consideraciones
y-deo’‘conformidad al parecer fiscal, se de-
clara: que 1a Justicia Federal no ampara
al ‘0. "Gregorio” Conde, por haber ‘sido
destinado al “servicio de’ las armas por
el O. Gefe politico. HAgase saber: pu--

bliqitese este fallo en el Peribdico oficial |

d6l Tatado y'er ol “Semanario Judi-
cial” dé’la Federaciot, I‘erﬁl’t’i&nﬂﬁsﬁ“ﬁé

plas al'efecto, y slabads o expecﬁehte 4
Ia Suprema Gortié de Justicif'ﬁparq, g sU
révision. vt S

"0 juéz 'de Distrito’ deﬁﬁﬁwamién-

'||te juzgando lo proveyd, mandi‘?ﬁrﬁ 8.
' Antonio Rewro.—m}te mf‘—'ﬁiji to i0
(?’rm-cfm Jfozmrmra. g

s

Es'copia “qlie certifico’ pa:ra. sl mse‘r‘ :
cion’en el “Semanarie’ Judicial® “ o+
TPuebla; Noviembrs 97" ('re '187"‘1

Antomo G’mcfa Mozgumrrr - A

S EFECUTORTA@1A Supi*eﬁn Um-fe' SEG
Justicia. . -

México, Enero 13 de 187 3 -—-VLSEO el
juicio de amparo pmmowdo ante el ‘111055
de Distrito de Puebla, por el G Grego—
rio Conde, contra la pmwdencla dicta—
da por el 0. Géfe politico deTa misma

cindad, en virtud de la que’Conde fué’

destinado 4’ enbrir'' las bajas deli ejém-
to, con’ ‘euya providencia - alegé el pro—
movente “se violaron en supersona’ las
garantias que otorga el art. 52 de la
Constitucion General de la Reptiblica,
vy la fraccion 3% del art. 29 de la ley de
17 de Mayo de 1872.—YVisto el informe
de la antoridad respectiva; Ia sentencia
del expresado juez de Distrito, constodo
lo demas’ qué'se fuvo presente y ver
convino. Con51demnd0 que de esas mis-
mas constancias resultzm Justiﬁcado que
el 0. Gregorio Conde entré & servir en
el ‘ejéreito, enganchidndose’ volunfaria-
mente por cinco aiios, previa la eanti-
dad de cinco pesos, ‘¢on ényo dcto’ 'dejé
de tener lucar la aplicacion ‘délart! 52
constitucional invocado por el quejoso,
el cual prohibe la prestacion dé trabajos
contra la” voluntad de'aguel 4 quien’se
exigen. Se decreta: que’ por'susiropios
legales fundamentos es de ‘confirmarse

y-sa confirma la sentencia pronunciada
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