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- Hs copia que certifico.—Joaguin San-

chez Gonzalez, secretario.

EIEG’U'I‘ORIA de la Suprema (orte de
Justicia.

México, Febrero 4 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promoyido ante el
Juzgado 1° de Distrito de esta_ciudad,
por Marfa Diaz, 4 nombre de st mari-
do Guadalupe Arteaga, contra la con-
gignacion de.este al servicio.de las. ar-
mas en el primer cuerpo de caballeria
permanente; y considerando: que en el
expediente aparece que la consignacion
se hizo el 8 de Mayo del afio: préximo
pasado, contra la voluntad de Arteaga:
que en esa fecha no cstaba suspenso
el goce de la garantia 4 que se refiere
clart. 5° de Ja Constitucion Federal,
y que por lo mismo, se ha vulnerado
esa garantia en la persona de Arteaga,
se decreta: que_se confirma la” senten-
eia pronunciada respecto de este j Juicio
el 27 de Enero ltimo, por el juez 1°
de Distrito de esta cindad que declara
que A Guadalupe Arteaga lo ampara y
proteje la Justicia de Ta Union.
~ Devaélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los peri6-
dicos y archivese & su vez el Toca.

. Asf por unanimidad de votos o de-
crétaron los Sres. Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
esta Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon—Juan J, de la Garza.
—dJosé Arteaga—Pedro Ordaz.—-Iy-
nacio feamirez.—J. i, del Costillo Ve-
lasco.—M. Avza— Simon Guzman.—
Jost Garcia Ramirez—Luis Maria
Aguilar, secretario.

Eis copia que certifico. México, Febre-
1o 7 de 1873.—Lic. Aqustin Peralta,
oficial mavor.

AMPARO de' garantias promovido ante’ 6l

Juzgado, de Distritorde Paebla, porel €,
Gregorio Conde contra Ia prowdenqm_,

dlctz!da por el C. Gefe p&lit:co de €8
ciudad, por 1a Cﬂ'ﬂ. fué desnnﬂ,do al’ sier-
vieio de las armasi o nnig g i8d

¥ } gol potiy
PEDIMENTO DEL G.- PBO}IOT_OR FISCAL;

O. juez de Dlstrlto

Al venirme 4 instrair de este e‘(pe—'

diente para alegar, he observado.que el
promovente no ha justificado sns excep-
ciones, y que lejos 'de eso el cuartel ge-

cionde 2‘? del mes proximo pasardo ‘con
el comprobante de la filiacion, que Gre.

gorio Conde es desertor-dél'cuerpd ‘en

que’ actualmente estéy pues esealéndas
paredes - del ¢cuartelel 304de Enero de
este afio, despues de haberse presenta=
do 4 servir en el ejéreito voluntariamen-
te, previa la cantidad de cinco pesos que
recibi6 4 ese fin el 28 de Dieio_mbre_ ul-
timo.

Como, tal cncuustaueia, ne estd, eon-
tradicha por el quejoso, sino antes bien

| confesada tédcitamente” con su”silencio,

para - resolverse en justicia el recurso
presente, debe pues, calificarse el hecho
siguiente, que es el cierto y elque. da
de si 1o actuade:) jHey rinfraccion de
garantias constituecionalés poraprehen=
derse 4 un desertor; que presentado¢on
esponténeidad 4 servir, tenia el compro:

miso de hacerlo’ por einco afios? indu=’
dablemente que no, porque ‘el art:5oin:’
vocado, se refiere 4 que 4 nadie se obli=:

gue 4 prestar. trabajos personales sin su

consentimiento, yen' el éasoque ‘nos!

ocupa, 4 Oonde no se obligd & prestar:
sus servicios en la earrera de las'armas,
pues que €l lo quiso, ‘con su plenoréons
sentimiento y aun con la advertenciade
que habia de ser soldadocinco afiosy asi
pues, no hay ‘infraccion’/de ‘garantias
constitucionales; -y no~hahiéndola, »no
procede el recurso de amparo.

Por lo expuesto, el Promotor suplica
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4vd, tenga & bien determinar: qn‘e 1a
J nstiexa d¢Ta Union no’ ampara i pro-
teje al'soldado- ‘Gregorio” Conde, por no
haber mérito p'm, eﬂo, segun'16 ‘tiene
manifestado.

* Zaragoza, Noviembre 13 de 187‘3 A8
B Sanchez. : .

sEﬁTE’ﬁ’cttA del éiﬁdadano Jues do Disirito.

Puebla Nomembxe 926'de 1872.—Vis-

£b este jtiidio de amparo promowdo por b

a'o. ‘Gregorio Conde, contra ol C. Gefs
poﬁtrcb por- ha.ber]o destinado al ser—
vicio' dé 'Tas ‘armas: el eserito de queja:

él'informic producido’ por la' autoridad

résponsable: 1as ‘constancias remitidas
por ¢l 0. General én gefe de’ 1a 22 divi-
ston relativa al quejoso: lo alegado por
el 0. " Promotor-fiscal y cuanto ha sido
de verse y atenderse; Considerando: que
el interésado ha fund4dose para pedirel
amparo de la Justicia de 1a Union, en
que el C Gefe politico con el hecho de
lib cons:gnaclon ha violado ea st perjui-
cio'el art. 59 de” la Constitucion, & in-
fringido el art. 22 d¢ laley de 17 de
Mayo ‘dél presenteé dfio, en su’ fraccion
3% qué no ha probado su excepcion,’ y
por lo mismo ha podido ser destinado 4
cubrir'las bajas'del ejéreito, supuesto lo
prevenido por Ia ley'de 17'de Mayo 'de
este aito, 'sin'que le favorezea el art. 59
de'la ' Constitucion, por no haber estado
vigente "'én sus términos al tener Tugar
el acto reclamado: que obra ademas en
su contra 1a circunstancia de la deser-
cion segun resulta por el testimonio de
la filiacion.  Por cuyas ' consideraciones
y-deo’‘conformidad al parecer fiscal, se de-
clara: que 1a Justicia Federal no ampara
al ‘0. "Gregorio” Conde, por haber ‘sido
destinado al “servicio de’ las armas por
el O. Gefe politico. HAgase saber: pu--

bliqitese este fallo en el Peribdico oficial |

d6l Tatado y'er ol “Semanario Judi-
cial” dé’la Federaciot, I‘erﬁl’t’i&nﬂﬁsﬁ“ﬁé

plas al'efecto, y slabads o expecﬁehte 4
Ia Suprema Gortié de Justicif'ﬁparq, g sU
révision. vt S

"0 juéz 'de Distrito’ deﬁﬁﬁwamién-

'||te juzgando lo proveyd, mandi‘?ﬁrﬁ 8.
' Antonio Rewro.—m}te mf‘—'ﬁiji to i0
(?’rm-cfm Jfozmrmra. g

s

Es'copia “qlie certifico’ pa:ra. sl mse‘r‘ :
cion’en el “Semanarie’ Judicial® “ o+
TPuebla; Noviembrs 97" ('re '187"‘1

Antomo G’mcfa Mozgumrrr - A

S EFECUTORTA@1A Supi*eﬁn Um-fe' SEG
Justicia. . -

México, Enero 13 de 187 3 -—-VLSEO el
juicio de amparo pmmowdo ante el ‘111055
de Distrito de Puebla, por el G Grego—
rio Conde, contra la pmwdencla dicta—
da por el 0. Géfe politico deTa misma

cindad, en virtud de la que’Conde fué’

destinado 4’ enbrir'' las bajas deli ejém-
to, con’ ‘euya providencia - alegé el pro—
movente “se violaron en supersona’ las
garantias que otorga el art. 52 de la
Constitucion General de la Reptiblica,
vy la fraccion 3% del art. 29 de la ley de
17 de Mayo de 1872.—YVisto el informe
de la antoridad respectiva; Ia sentencia
del expresado juez de Distrito, constodo
lo demas’ qué'se fuvo presente y ver
convino. Con51demnd0 que de esas mis-
mas constancias resultzm Justiﬁcado que
el 0. Gregorio Conde entré & servir en
el ‘ejéreito, enganchidndose’ volunfaria-
mente por cinco aiios, previa la eanti-
dad de cinco pesos, ‘¢on ényo dcto’ 'dejé
de tener lucar la aplicacion ‘délart! 52
constitucional invocado por el quejoso,
el cual prohibe la prestacion dé trabajos
contra la” voluntad de'aguel 4 quien’se
exigen. Se decreta: que’ por'susiropios
legales fundamentos es de ‘confirmarse

y-sa confirma la sentencia pronunciada
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por el Juzgado de Distrito de Puebla,
en 26 de,Novxembre dltimo, que deela-

ra: “La Justicia Federal no ampara al

C. Gregorio Conde, por haber sido des-

tinado al servicio de las armas, ¥ por,

cuya prondenexa se promoyio el presen-
te recurso »
Devuélvanse las a.etuacmnes a.l Juz-

gado de Distrito remitente, con_copia

certificada de esta sentencia para los
efeetos eonsiguientes; publiguese por los
periddicos y archivese 4 suvez el Toea.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los ciudadanos Presidente y Mi-
nistros que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos mexicanos y firmaron.
—Pedro Ogazon.~—~Juan J. dela Gar-
za.—José Arteaga.—Pedro Ordaz—
Ignacio Ramvrez—J. M. del Castillo
Velasco—M. Auza,—Simon Guzman,
—Luis Velazquez.—M, Zavala,.—dJosé
Garela Ramirez.—ILuis  Mayta Agu-
lar, secretario,

.1 Es eopia que certifico. Widxmo, Ene-
10 28 de 1873.—Lie.: Agustin  Peralta,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de

‘Distrito de Puebla, por Maria de'la Tiuz

Castillo, en nombre ‘de:su esposo Pras-

pero Mirquez, contra la 6rden del . Ge-

_neral en gefe de la 2! division, por la cual

“"Mdrquez fué consignado al servicio de
las armas.

PEDIMENTO DEE C. PROMOTOR FISCAL,

0. juez de Distrito:

En el juicio de amparo promovido por
el C, Préspero Marquez, manifiesta es-
te en su escrito de queja, que al ir 4 de-
terminado Ingar el 13 de Agosto Wlti-
mo, fué tomado de leva y conducido al
cuartel de policia, de donde sali6 el 15
destinado al cuerpo nim. 19, pertene-~

—_—

cxen_b_g;a la 2? divigion; manifiesta tam-
bien, que estando en ese euerpo sirvien-
do con violencia ¥ 4 la fuerza, se han
infringido . en. su persona las. garantfas:

\que le otorgan los articulos 5%, 16,19 y

21 de la Constitucion General, y Ia frac-
cion 22 del art. 29 de la ley de 17 de
Mayo de este atno.

Para hacer las debidas aclaraciones
sobre la consignacion y aprehension de
que hace mdrito el interesado, este Mi-
nisterio fiscal suplicé al Juzgado se pi-
dieran los antecedentes de esos hechos
al Gefe. del batallon en que estd dado
de alta ¢l promovente, y,4 la Gefatura
politica. de este Distrito; y ¢l primero
en su_comunicacion relativa solo dice:
que M4rquez fué llevado 4su cuerpo de
6rden del cuartel general, en ealidad de,
reemplazo de Nazario Galmdo, y.el se—‘
gundo, que. nada puede explicar por no
saber el dia que tuvo lugar la_aprehen-
sion. s

El interesado mientras tanto ha. JIIS-
tificado.en los términos de derecho, con

el certificado de fojas 12, que es del juez.
primero. menor, de: paz del cuartel terce=.

ro-mayory y,con la partida de casamien-
to autorizada.por , el cura pirroco de la
iglesia de San Mdrcos, de esta  ciudad,
constando 4.fojas 2; que, es, casado, que
tiene hijos pequefios 4 quienes sostener
¥ que no es su voluntad prestar sus ser-
vicios en la carrera de las armas.
Eixaminadas estas poderosas razones
por el ilustrado juez #A'quien tengo In
honra de dirigirme, deducird: que es
cierto que estén violadaslas garantfas
del art. 52 de la Constitucion en perjui-
cio del solicitante,” supuesto que estas
garantias no estaban . en suspenso spor:

| A solicitud del que susribe s repi=

ti6 otra comunicacion 4 esa,oficina, ex-
presando Jla fecha en . que fué arrestado,
Marquez; y como no la ha Lontestado:
hasta_ahora,  no se logré el resultado
| que era de desearse,
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laley de 17 de Mayo ya eitada, que en:
su ‘ark.’2° etcept&a 4 'los'que estan” en

el ¢aso! de’ ‘Mirquez; 4 prestar sus ser—
vicios en'1a earrera de las armas. -
/¥ eomo' siempré-que haya ‘violacion
de garantfis por la ley 6'acts de cual-
quiera autoridad, debe otorgarse el am-
paro, én el ¢aso qtie nos oeupa, habien—
do ‘las "del art:! 5% debe ‘ampararse’ 4
Prbspero Mirquez, ‘con fundamento dé
1a ley dé 20 de Enero de 1869.

Bn ‘consecuencia’ el Promotorno sé
opone 4 'quie asise sirva vd. decretarlo,
salvo su muy ilustrado parecer.

Zaragoza, Octubre 21 de 1872 —Eu-
genio Sarehez.

SENTENCILA del¢indadano juez de Distritos

: Pueﬁla, :-I;T'Qviembre 4 de'1872.—Vis-
to este juicio de-ampare promoyido por
Maria de la: Linz Qastillo, 4 nombre de

su marido, Préspero. Mirquez, contra el |

C. General en gefe de la. 22 division, por
haber: sido eensignado al servicio de las
armas; el eserito de queja; el informe
produeido por la auteridad responsable;
lag pruebas rendidas; el pedimento fis-
cal; lo alegade y cuante mas que ha si-
de de verse y atenderse. Considerando;
que uno de los articulos de la Constitu-
cion que sirven de fundamento 4/la pro-
movente es el 5Y; eon motivo-de ser su
marido obligado & servirenlas armag
sin . su consentimietto; asiicomo lo: dis-
puesto por el art. 29, fraccion 22 de la
ley de 17 de Mayo de este afio: que tie-
ne acreditado suficientemente que se
halla exceptuado para cabrir las bajas
del ejéreito, segun lo determinado por
Ia expresada ‘dé 17'de Mayo al ser ca-
sado y con hijos: que por' lo mismo 'es
fuera de duda que el heclio dé'Ta con—
signtacion’ importa violacion en'su’ per-
juicio del articulo 5 de'la Constitucion.

Por cuyas conmderaemnes; de con-
formxdad al pareeerﬁsmirmn- funda-
mento de lo dispuesto por el art 12 de
1a ley de 20’ de “Enero de 1869, regla-
mentaria de los artfeulos 101 y 102 de
1a Constitucion, se declara: que'la Jus-
ticia Tederal ampara al C. ‘Préspeto
Mérquez, por haber’ gido destinado 2l
servicio de las armas.’ Hfgase saber:
rémitanse . copias de este fallo'd 1a’ di-
reccion del periédico oficial del ‘Estado
y “Semanario  Judicial” para su ‘publi-
cacion, 'y remitase el expediente’d Ia
Suprema Corte de Justlcm para. Ios
efectos legales.

“El 0. juez de Distrito deﬁmtmnnen—
te juzgando lo proveys, mand6 y firmé.
— Antonio Rivero.—Ante 'mi —»Anto-
nio Garela Mozqueira.

Es copia que certifico para su’ inse‘r
cion en el “Semanario J udlclal” de Ia
Pederacion.

Puebla, Noviembre 16'de 1872.2=
Antonio Garoia Mozqueira, secretario.

EJECUTORIA de laSuprema Uorta de -
Justicia.

México, Enero 13 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el juez
de Distrito de Puebla, por Maria de la
Luz Castillo, en favor de su matido
Pibspero ‘MA4rquez, contra Ia Orden del
C. General en gefe de la 2% division, por
la que Mirquez -fué-destinado & servir
en el cuerpo ndim. 19, perteneciente 4
la, expresada dmsmu, funddéndose la
queja en que aquella érden importa la
violacion de los artfeulos 5, 16; 17y 21

\de 1a Oonstitucion General, y las del

art. 29, fraccion 2¢ de la ley de 17 de
Mayo de 1872. Visto el ‘informe de Ia
autoridad contra quien se pide el ampa-

10, con lo demas que consta” en autos y
ver convino; Considerando: que de ' Tas




