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armas: Hégase saber: remfitanse copias

Asf por unanimidad de ' votos lo de-

certificadas 4 la redaccion del peri6dico | cretaron los CC. Presidents y Magis-
oficial del Estado y al “Semanario Ju-| trados que formaron el Tribunal pleno de_‘
dicial” de la Federacion, 'y ‘elévese el |la Corte' Suprema de Justicia'de Tos -Es-_-'
expediente &1a Suprema Corte de Jus- | tados=Unidos ‘mexicanos 3 firmarom.~~"

ticia para los efectos legales.

Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.'

El C. juez de Distrito definitivamen- | —Joss Artenga.— P. Ordaz.—Igna-
te Juzgando lo provey6, mand6 y firmé. | ¢ip Ramirer—J. M del Castillo Ve-
—Antonio  Rivero—Aunte mi.— Anto- lusco—M. Auza.—8. Guzman.—Luis

nio Garcia Mozqueira.

Velazquez—dJose  Garcia * Ramirez.—

15 opia que vertitico para, su inser- f Fiy M. Aqwilar, secretario.

cion en el “Semanario Judicial” de la
Federacion.

Puebla, Diciembre 3 de 1872i—An-|
tonio Garcia Mozqueira, tecretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia

México, Enero 29 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Puebla, por José
Maria Avan, contra el juez de pazde San
Agustin del Palmar que To tomé de le-
va ylo consigné contra su voluntad al
servicio de las ‘armas, y eonsiderando:
que segun se refiere en el expediente, la
consignaeion se verific6 en época et que
estuvo vigente y sin modificacion alguna
el art. 52 de Ia Constitucion Federal, de
lo que resulta que se ha vulneradoenla
persona del quejoso la garantia 4 que se
refiere ese articulo; se decreta: Que ‘'se
confirma la sentencia pronunciada, res-
pecto de este juicio, el 2'de Diciembre
tiltimo por el Juzgado de Distrito de
Puebla, que declara: que la Justicia de la
Union ampara y proteje al ©. José Ma-
ria Avan por haber side remitido por el

C. Alcalde de San Agustin del Palmar
4 servir en las armas.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifica-
da de esta sentencia para los efectos ccn-
siguientes; publiquese por los periédicos

Son copias que certifico. México, Fe-

brero 6 de 1873.—Lie. Agustin Pera!!a

oficial mayor.

AMPARO promovido ante el 'Juzgado de
Distrito de Yucatan por el €. Lic. D.
Manuel 8. Villamor, contra: el juez 22 de
lo. eriminal de Mérida; por wviolacion de
garantias.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

€. juez de Distrito:

Al pedir el infrascrito fiscal que no
se suspendiera el acto reclamado porel
O.'Manuel 8. Villamor en el presente
juicio de amparo, fué porque‘en el ocur-
80 en que lo promueve supone ‘las ga-

del Cédigo fandamental de'la Repéblica
que, segun el informe remitido sobre ese
punto de suspension por la autoridad
presunta ‘responsable no sufrian viola-
cion alguna. No el art. 14, porque la
incompetencia del juez contra quien pi-
de, la toma el quejoso de la razon de
haber dejado de intentar su acusador el
previo acto conciliatorio que respecto
del delito que se le acusa, exijen el art.
32 y espiritu del 4° de la ley reglamen-
taria de administracion de justicia del
Estado, y de Ia eircunstancia de que sien-
do esta cuestion incidente de lo civil que
se ventila ante el juez 1° de dicho ramo,
4 ¢l correpondia su conocimiento, con-

y archivese 4 su vez el Toca.

forme 4 1a citada ley loeal. Y es induda-

rantias que otorgan los artienlos 14y 16
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ble que ni aguella falta de coneiliacion
objetada podia constituir la infraccion
deljart. 14 del Pacto Federal, ni menos
podia ser. materia del amparo . invocado
decidir si esta mas bien que aquel juez
era, el -competente para conocer de Ia

cuestion eriminal de que se trata. Taw-|

poeo ereyd el fiscal que el acto reclama-
do, por el 0. Villamor violaba la garan-
tia del art. 16 de la propia Constitucion
general, porque la 6rden de su prision
procedia ; del auto formal de ella dic-
tado en la causa gue le instruia una
autoridad competente para juzgar los
delitos en. general; y  que si el de la di-
famaeion correspondia al conoeimiento
del juez delo civil, porel fundamento que
expone el quejoso en su ocurso, no era
ni es del resorte.de vd, resolverlo en es-
fo juicio de. ampato ni en otro alguno.
Yisto, pues; que no resultaban violadas-
13_.3 _"g_amutins consignadas en los dos
principios , constitucionales que servian
de apoyo 4 lasolicitud, al menos bajo el
punto de vista en que la ha presentado
el actor, y atento ¢l Fiscal 4 que se de-
be juzgar y sentenciar segun lo pedido
solamente, opind que no debia otorgar-
se la sus'peusian'dcl acto reclamado; pero
el informe que ha evacuado posterior-
mente la_.autoridad responsable -hace
comprender, sin.sombra de duda, que es-
t& conociendo si un delito cometido por
abuso de Ia libertad de 1mp13ntw, cuyo
conocimiento corresponde 4 los jurados
de que” hace referencia el art. 7° de Ia
lestitucion, que es el que. viene real-

mente 4 ser violade con los procedimien-
tos (Iel Jjuez del  crimen, y. no los que
citd el quejoso_en apoyo de su ocurse
que es al que deberi 1amos atenernos pa-
ra. formar concepto. Mas hahiéndose
puesto en eyidencia, por virtud delo re-
suelfo en el auto de suspeuswn del acto
rechma.do que se viola la garantia san-
cionada en el indicado art. 7 de Ia Cons-

diferentes 4 tal atentado, aunque el ciu-
dadano que es victima de ¢l, haya equi-
vocado el verdadero modo de reclamar-
lo equivocando los articulos de la Consti-
tucion en que funda su queja, el Fisecal
pide 4 vd. declare: que la Justicia de la
Union ampara y proteje al . Manuel
S. Villamor, contra el procedimiento del
juez de primera instancia 2¢ del erfmen
de esta ciudad, que al juzgarlo por el de-
lito de difamacion cometido con abuso
de la libertad de imprenta, viola en la
persona del quejoso la garantia que otor=
ga en su parte final el art. 79 del Codi=
go fundamental de Ia Reptblica. ;

Mérida, Noviembre ¢ ds 1872 —P;
Hijuelos.

Es copia'qtie dertifico.~—~Mérida, No-
viembre 25 de 1872.— Prudencio Hijué:
los.

SENTENCTA del' C. juez de Dl‘!tl’lﬁ)

José Anacleto Castillo, Escribano del
Juzgado de Distrito del Estado de Yu:
catan.

Certifico: que en ‘el juicio de amparo
promovido por el €. Lie. Manuel S, Vi-
lamor contra el 4. juez 22 del erfmef
de esta eapital queé eon sus actosha vio:
lado en su persona los-articulos 14 y 16
de la Constitucion Kederal, se halla. el
fallo que . copio.

“Juzgado de Distrito del Estado de
Yucatan. Mérida, Noviembre 15 de
1872:—Visto este juicio de amparo pro-
movido por el C, Lic.. Manuel S. Villa-
mor contra el C. juez 22 del crimen de
esta capital, que lo ha encausado y tie-
ne decretada su prision, 4 counsecuencia
de haberlo acusade el C. José Estéban
Solis, por el delito de difamacion come-
tido en el aviso que publicé el quejoso
en el peribdico “La Revista. de Méri-
da,” ntimero 116, correspondiente al 18
de Octubre tltime, bajo el. rubro. de “In-

titucion Federal, y no pudiendo ser in-

teresante,” fojas 9, con cuyo -procedi-
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miento alega el solicitante  haberse vio-
lado en su persona los articalos 14 y 16
‘de Ta Constitucion Federal. Visto el
informe del C. juez 20 del crimen sobre
Ta suspension del acto reclamado, el pe
dimento fiscal; ¢l auto en que se decret6
la_suspension; el informe del mismo
jnez en cuanto 4 lo principal, lo pedido
por el 0. Fiscal y Ia citacion para sen-
tencia, con cuanto mas ver y fener pre-
sente convino. Considerando: 12 Quela
autoridad responsable confiesa que Vi-
llamor fué acusado por el aviso publica-
do en “La revista de Mérida,” y que es-
timo que-eoﬁ_ él habia cometido el deli-
to de difamacion, materia del . proceso
que le sigue y fundamento del decre-
to de prision que ha dietado contra 6l
sujetdndose en sus actos 4 los articulos
525, 528, 535y 537 del Cbdigo penal
del Estado, (el del Distrito Federal y

delito de abuso de libertad de impren-
ta, cuyo conocimiento segun la parte
final del art. 79 de la Constitucion Ge-
neral, toca 4 un Jurado de hecho y otro
de derecho que aplique 1a pena. 4%: Que
el motivo de este juicio indudablemen-
te afecta 4 la libertad de imprenta, ga-
rantizada por el art. 7¢ constitucional,
Ia cual no se puede coartar ni reconoce
otros lfmites que el respeto 4 la 'vida
privada, 4 lamoral y 4 la paz piblica,
en cnalquiera materia. 5% Que, por
eonsiguiente, Villamor tenialibertad de
publicar el aviso que dié por la prensa;
y si traspas6 los limites de la libertad,
se le debi6 juzgar conforme al juicio por
jurados establecido en el art. 70de la
Constitucion; pero de ninguna manera
por el juez ordinario del erimen, sin que
se pudiera temer que no se le castigara
siendo culpable, como cree Ia antoridad
responsablé porla dificultad de averi-

territorio de la Baja California), de to-
do lo cual se debié imponer el 0. Fis-
tal en si  primer ‘pedimento para opi-
nar por la suspension del acto reclama-~
do, pues con ello quedaba bien elaro
que; ;proeédia el presente: juieio, aun
euando el quejoso  no hubiese deslinda-
do'con exactitud sus derechos, ‘porque
tratdndose de garantiasindividuales es-
t4n primero los hechos que las- formas.
20: Que aungue por dichos articulos del
O6digo penal se sefiala la pena que me-
rece la difamacion cometida'de palabra
6 por escrito impreso, no dicen qué juez
es el competente para juzgar el delito
y aplicarle 1a “pena, quedando tal vez
reservada aqtella designacion al (C4di-

guar “su intencion dafiada, “pues ellos,

los  jurados, deben leer el escrito, dice

el 8r. Zarco en Ia discusion del referido

art. 72 de 1a Constitucion Federal, pe-

sar la intencion del escrifor, porque en
juicios de imprenta las intenciones me-
recen mas exdmen que las palabras, oir
Ia defensa y acusacion, y fallar en nom-
bre de 1a opinion ptblica.” 6%: Que por
lo expuesto, dicho juez 29 del erimen de
esta capital, ha violado con sus proce-
dimientos los articulos 79,14 y 16 de
Ia Constitucion de la Repiblica, en la
persona del quejoso. Por estos legales
fundamentos, la autoridad en nombre
de los Supremos poderes, y de confor-

go de procedimientos que todavia no se | midad con los artionios {01 g e

ha decrefado. 3% Que semejante juez
para ‘conocer y castigar Ia difamacion
hecha en escrito impreso, ha de ser en
el Cédigo de procedimienitos con entera
sujecion 4 los preceptos constituciona-
les, no pudiendo encomendarse dicha
atribucion al juez ordinario, porque co-

Constitucion Federal, arreglado al pa-
recer fiscal, falla: 1% La Justicia de
Ia Union ampara y proteje al C. Lic.
Manuel 8. Villamor, contra los actos
del C. juez 22 del crimen de esfa ciu-
dad, que lo esta juzgando y ha decreta-
do su prision, por un aviso publicado

mo en el presente caso, se trata de un

por Ia prensa, en que se dice come-
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ti6 el delito de difamacion. 29: Sique-
se testimonio de este fallo para su pu-
blicacion, y elévenselos autos 4 la Su-
prema Corte de Justicia de los Estados-
Unidos mexicanos para su revision, co-
mo disponen los articulos 13 y 27 de Ia
ley orgénica de amparo de 20 de Bne-
ro de 1869. Notifiquese.—I. Manzani-
Ua—Ante mi.—josé Anacleto Castills.

Asf consta y parece en el expediente
referido 4 que me remito. Y para su
publicacion en el “Semanario J udieial,”
libro la presente copia en esta cindad
de Mérida, 4 25 de Noviembre de 1872,
—dJosé Anacleto Castillo.

EJECUTORIA de la Buprema Corte de
Justicia.

. México, Enero 14 de 1873.—Visto el
~ Juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Yucatan, por el Lic.
D. Manue] 8. Villamor eontra el juez 29
del Crimen de Mérida que lo ha encau-
sado, y orden6 su prision por haberlo
acusado D. Estéban Solis de difamacion
hecha en un aviso que Villamor publi-
¢6 con el rubro “Interesante” en el pe-
ribdico “La Revista de Mérida” nfimero
116; con cuyos procedimientos alega el
qgejoso que se han violado en su perso-
na las garantias 4 que se refieren los ar-
ticulos 14 y 16 de Ia Oonstitucion Fede-
deral; considerar:do: Que Ia acusacion de

=

Ser juzgado sirio por el Tribunal que pré-
viamente haya establecido la ley, asf co«
mo Ia'4 que se refiere el art. 16 de la
:n_i'sma Constitucion en la parte que dis-
pone que nadie puede ser molestado eri.
SU persona; sino ien virtad, ide manda-
miento escrito de autoridad competente,
¥ la parte final del art; 70 antes citado,
se deereta: Que se confirma la senten-
¢ia pronunciada respecto de este juicio,
el 15 de Noviembre Gltimo por el juez
de Distrito de Yucatan, que declara:
Que la Justicia de. la Unien ampara y.
proteje al, C. Lic, Maauel: 8. Villamor
confra los actos del C. juez 29 dé_l Ori-
men de Mérida, que lo est Jjuzgando y
ha decretado su prision por un avise pu-
blicado por Ia prensa en que se dice co«
metido el delito, de. difamacion, '
Devuélvanse sus actuaciones. al Juz-
gado de que proceden con copia cer-
tificada de esta sentencia para. los efec
tf)s consiguientes; publiquese por los pe=
riédicos y archivese,4 su vez el Toca. .
Asf por mayorfa de. votos lo. decretas
ron los. CC. Presidente y Ma.gisttados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los. Estae
dos-Unidos mexicanos y firmaron,—DPe
dro Ogazon.—Juan, J, de la Garmg—
José¢ Arteaga.—Pedro Ordaz.—Igna-
cio Ramirez—J. M. del Castillo Ve-
lasco,—M. Avza—Simon Guzman.~—

Luis. Velazquez.—M. - Zawala—Luis

Solis se refiere 4 un delito de abuso de | ot Ag wilar, secretario.

libertad de imprenta: Que con arreglo 4

Son copias que certifico. México, Ene-

la l?ltima parte del art. 73 de la Oonsti- | 70 28 de 1873.—Lic. Agustin P eralta,
tucion Federal, los delitos de imprenta | ©fi¢ial mayor. : '

deben juzgarse por jurado de hecho y de

P et

derecho: Que por lo mismo ¥ con arre- | AMP
glo 4 lo dispuesto en el art. 41 de 13 ley
de 4 de Febrero de 1868, 108 jueees co-
munes no beben con j

delitos, y si algun jut:}zee efn:znszng t;: %:I;:din Mob g0§iem0 ity
ellos' ataca la garantfa 4 que se refiefe | PEDIMENTO DEL G, PROMOTOR FISCAL
el art. 14 de 13 Constitueion Federal en| 0, jtez de Distrito: i

la parte que dispone que nadi : ik
o, III.-pgm - e puede ! El informe emﬁ;lzdo por el 0. Tesore~

ARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Yueatan, por el Q.
Juan Pablo Carrillo, contrael C. Tesorero
general del Estado, que trata de llevar .4




