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miento alega el solicitante  haberse vio-
lado en su persona los articalos 14 y 16
‘de Ta Constitucion Federal. Visto el
informe del C. juez 20 del crimen sobre
Ta suspension del acto reclamado, el pe
dimento fiscal; ¢l auto en que se decret6
la_suspension; el informe del mismo
jnez en cuanto 4 lo principal, lo pedido
por el 0. Fiscal y Ia citacion para sen-
tencia, con cuanto mas ver y fener pre-
sente convino. Considerando: 12 Quela
autoridad responsable confiesa que Vi-
llamor fué acusado por el aviso publica-
do en “La revista de Mérida,” y que es-
timo que-eoﬁ_ él habia cometido el deli-
to de difamacion, materia del . proceso
que le sigue y fundamento del decre-
to de prision que ha dietado contra 6l
sujetdndose en sus actos 4 los articulos
525, 528, 535y 537 del Cbdigo penal
del Estado, (el del Distrito Federal y

delito de abuso de libertad de impren-
ta, cuyo conocimiento segun la parte
final del art. 79 de la Constitucion Ge-
neral, toca 4 un Jurado de hecho y otro
de derecho que aplique 1a pena. 4%: Que
el motivo de este juicio indudablemen-
te afecta 4 la libertad de imprenta, ga-
rantizada por el art. 7¢ constitucional,
Ia cual no se puede coartar ni reconoce
otros lfmites que el respeto 4 la 'vida
privada, 4 lamoral y 4 la paz piblica,
en cnalquiera materia. 5% Que, por
eonsiguiente, Villamor tenialibertad de
publicar el aviso que dié por la prensa;
y si traspas6 los limites de la libertad,
se le debi6 juzgar conforme al juicio por
jurados establecido en el art. 70de la
Constitucion; pero de ninguna manera
por el juez ordinario del erimen, sin que
se pudiera temer que no se le castigara
siendo culpable, como cree Ia antoridad
responsablé porla dificultad de averi-

territorio de la Baja California), de to-
do lo cual se debié imponer el 0. Fis-
tal en si  primer ‘pedimento para opi-
nar por la suspension del acto reclama-~
do, pues con ello quedaba bien elaro
que; ;proeédia el presente: juieio, aun
euando el quejoso  no hubiese deslinda-
do'con exactitud sus derechos, ‘porque
tratdndose de garantiasindividuales es-
t4n primero los hechos que las- formas.
20: Que aungue por dichos articulos del
O6digo penal se sefiala la pena que me-
rece la difamacion cometida'de palabra
6 por escrito impreso, no dicen qué juez
es el competente para juzgar el delito
y aplicarle 1a “pena, quedando tal vez
reservada aqtella designacion al (C4di-

guar “su intencion dafiada, “pues ellos,

los  jurados, deben leer el escrito, dice

el 8r. Zarco en Ia discusion del referido

art. 72 de 1a Constitucion Federal, pe-

sar la intencion del escrifor, porque en
juicios de imprenta las intenciones me-
recen mas exdmen que las palabras, oir
Ia defensa y acusacion, y fallar en nom-
bre de 1a opinion ptblica.” 6%: Que por
lo expuesto, dicho juez 29 del erimen de
esta capital, ha violado con sus proce-
dimientos los articulos 79,14 y 16 de
Ia Constitucion de la Repiblica, en la
persona del quejoso. Por estos legales
fundamentos, la autoridad en nombre
de los Supremos poderes, y de confor-

go de procedimientos que todavia no se | midad con los artionios {01 g e

ha decrefado. 3% Que semejante juez
para ‘conocer y castigar Ia difamacion
hecha en escrito impreso, ha de ser en
el Cédigo de procedimienitos con entera
sujecion 4 los preceptos constituciona-
les, no pudiendo encomendarse dicha
atribucion al juez ordinario, porque co-

Constitucion Federal, arreglado al pa-
recer fiscal, falla: 1% La Justicia de
Ia Union ampara y proteje al C. Lic.
Manuel 8. Villamor, contra los actos
del C. juez 22 del crimen de esfa ciu-
dad, que lo esta juzgando y ha decreta-
do su prision, por un aviso publicado

mo en el presente caso, se trata de un

por Ia prensa, en que se dice come-
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ti6 el delito de difamacion. 29: Sique-
se testimonio de este fallo para su pu-
blicacion, y elévenselos autos 4 la Su-
prema Corte de Justicia de los Estados-
Unidos mexicanos para su revision, co-
mo disponen los articulos 13 y 27 de Ia
ley orgénica de amparo de 20 de Bne-
ro de 1869. Notifiquese.—I. Manzani-
Ua—Ante mi.—josé Anacleto Castills.

Asf consta y parece en el expediente
referido 4 que me remito. Y para su
publicacion en el “Semanario J udieial,”
libro la presente copia en esta cindad
de Mérida, 4 25 de Noviembre de 1872,
—dJosé Anacleto Castillo.

EJECUTORIA de la Buprema Corte de
Justicia.

. México, Enero 14 de 1873.—Visto el
~ Juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Yucatan, por el Lic.
D. Manue] 8. Villamor eontra el juez 29
del Crimen de Mérida que lo ha encau-
sado, y orden6 su prision por haberlo
acusado D. Estéban Solis de difamacion
hecha en un aviso que Villamor publi-
¢6 con el rubro “Interesante” en el pe-
ribdico “La Revista de Mérida” nfimero
116; con cuyos procedimientos alega el
qgejoso que se han violado en su perso-
na las garantias 4 que se refieren los ar-
ticulos 14 y 16 de Ia Oonstitucion Fede-
deral; considerar:do: Que Ia acusacion de

=

Ser juzgado sirio por el Tribunal que pré-
viamente haya establecido la ley, asf co«
mo Ia'4 que se refiere el art. 16 de la
:n_i'sma Constitucion en la parte que dis-
pone que nadie puede ser molestado eri.
SU persona; sino ien virtad, ide manda-
miento escrito de autoridad competente,
¥ la parte final del art; 70 antes citado,
se deereta: Que se confirma la senten-
¢ia pronunciada respecto de este juicio,
el 15 de Noviembre Gltimo por el juez
de Distrito de Yucatan, que declara:
Que la Justicia de. la Unien ampara y.
proteje al, C. Lic, Maauel: 8. Villamor
confra los actos del C. juez 29 dé_l Ori-
men de Mérida, que lo est Jjuzgando y
ha decretado su prision por un avise pu-
blicado por Ia prensa en que se dice co«
metido el delito, de. difamacion, '
Devuélvanse sus actuaciones. al Juz-
gado de que proceden con copia cer-
tificada de esta sentencia para. los efec
tf)s consiguientes; publiquese por los pe=
riédicos y archivese,4 su vez el Toca. .
Asf por mayorfa de. votos lo. decretas
ron los. CC. Presidente y Ma.gisttados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los. Estae
dos-Unidos mexicanos y firmaron,—DPe
dro Ogazon.—Juan, J, de la Garmg—
José¢ Arteaga.—Pedro Ordaz.—Igna-
cio Ramirez—J. M. del Castillo Ve-
lasco,—M. Avza—Simon Guzman.~—

Luis. Velazquez.—M. - Zawala—Luis

Solis se refiere 4 un delito de abuso de | ot Ag wilar, secretario.

libertad de imprenta: Que con arreglo 4

Son copias que certifico. México, Ene-

la l?ltima parte del art. 73 de la Oonsti- | 70 28 de 1873.—Lic. Agustin P eralta,
tucion Federal, los delitos de imprenta | ©fi¢ial mayor. : '

deben juzgarse por jurado de hecho y de

P et

derecho: Que por lo mismo ¥ con arre- | AMP
glo 4 lo dispuesto en el art. 41 de 13 ley
de 4 de Febrero de 1868, 108 jueees co-
munes no beben con j

delitos, y si algun jut:}zee efn:znszng t;: %:I;:din Mob g0§iem0 ity
ellos' ataca la garantfa 4 que se refiefe | PEDIMENTO DEL G, PROMOTOR FISCAL
el art. 14 de 13 Constitueion Federal en| 0, jtez de Distrito: i

la parte que dispone que nadi : ik
o, III.-pgm - e puede ! El informe emﬁ;lzdo por el 0. Tesore~

ARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Yueatan, por el Q.
Juan Pablo Carrillo, contrael C. Tesorero
general del Estado, que trata de llevar .4
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10, general,, sqbre el punl;o pnnclpal de. que, eluF;sca]_, adoptando las razones de

este juicio del ampato; abundaen fanda- | €s¢; documento: oficial, ¥ fundado. ade-
dds-tazonessqito demuestran la faltd der| mas encel art, 19, fraccion 1% de la, loy

justicia: eon«quede ha intentado el (.
Juanm) PabloCarrilloy contra: el actode
haber sacado 4 nuevoremate por elres-
to'del presente: afio; el ramo de : contri-
buciones que este tenia rematado, pues;
en- efeeto; no habiendo: pagado eon la
debida‘puntialidad 1o’ orota eonvenida
para ‘obteénet el derecho 4 1a cobranza
de“ellag, ol podia’el €. Pesorero,  sin
Comprometér su responsa.bﬂldad dcga,r

quie’ el fenfathidor siguiese-dobrando” ¥y [J1eles-

pm‘ando altiiismo tiempo“al " Pesoro
de! Estadol de esas contribuciones rema
tHdas; & redorva de’ espera,r paciénte-
mente ‘el'tardio  resultado’ de Uha' con-
tienda judicialy' cuando” potla’ misma
fataraleZa’'@el‘éontrato debe’ conside—
farse “fisubsistente  desde ¢l 'momérto
que”el rematador” falte' 4'1as “obligacio:
1es “quéeonstituyénl kx ésencia ‘de’ ¢,
aun” éuandd 14 Futofidad" administrati
V2 é6n' qiieri 10/ celebré 16 pudiera; co-
filo ‘piiede  évidentemente hacer Por’ sf
s‘ﬁlii:'y “de plaﬁo" esa declaracion de in-
stibsistencia 4 qué Ta autoriza el texto
deTa tﬁsposmion gubergativa, en virtud
dela que §é verific6 el ‘contrato.: Bien
sabxa:, pues, ¢l rematador Carrillo, que
1a deémord por st parte ‘el el pago pun-
tual'de Ta" ¢antidad estiptilada, anularia
él'eontratory-le quitariatodo derecho
de continuar cobrando lo rematado; sin
que por esto’ dijese'ni quarel Q. Tesore-
" ro'setconvertia 'en ‘juez-y parte; ejer:
ciendo asi violencia para la:reclamacion
de sus derechos tifnistériales, ni que se |
violaba con el procedlmlento que mobi-
vala queja, articulo algano:de la Cons-
tltuelon, ‘relatwo é lag ga.rantms mdl—

pubhca. aducula en el elta,do, informe,

orgénica; respeetiva; pide. & vd. resuelva
este juicio declarando: que la Justictu
de la Union no. ampara ni proteje al C.
Juan Pablo Carzillo, contra los actos re-
clamados del C. Teéorero general de es-
te Estado, por, no ejercer con ellos Ja
supuesba. violagion de, garantias mdn i-
duales, que sirvede fund'tmento al re-
curso, ;

r Mérida; Octubre, 4 de 18 72 -—P Hi:

Es copn que certlﬁeo. Mend%, No-
viembre 25 de 1872.—Prudencio Hi-
Juelos. 2

g

SEN TL\ CIA (101 (, Juez de Dl%tuto

J uzgada de Dlsmto del Estado delu—
catan., Mérida, 2 f\cmemble_.’i de 1872 —
Visto este juieio de ampare promavido
por- el, cindadano Juau Pablo- Carrillo;,
rematador delrame de patexntes de giro,
profesiones ¢ industria, que secausen.en
elafip corriente, contra el ciudadane Te-
sorero general del Estado por; haber dis-
puesto se,Sague; 4/ nueve, remabe aguel:
impuesto, deelarando insubsistenteeldel
(116j 080, S, INAS | motlvo que, el haberse
interrumpido -el. curso normal.-.de.las
cuentas & cansadejlos iiltimaegs aconteci-
wientos. politicos; (siendo este procedis
miento.contrario & logarticulos1% parte
final del -14;,,16. al ;prineipio; y 17 de I
Constitacion, de 1857 segun se expresa
en el ocursoTespectivo. Vistoiel auto en
| que se negd la snspension delacto reclas
 mado, el mforme del; ciudadano Tesorer
| 1o, general: sobre lo principal-del asunio;

Juez propietario, por; el guejoso; el auto

ne puede ser mas exacka y acomodada | en.que se did por, recusado, el de la, nue-

4 Ta pretension del quejoso, para demos- | va citacion: mandada. pox el que proveey

trar lo absurdo 6 injusto de ella, Asfres ly Lonsulermﬂo. que segun la copia, eel-

el padimento Fiseal; las citacion para sens
tencia; Ja. zecusagion hecha al cindadano;
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tificada delacta de remate aparece, que IOSaﬁteeeéeﬂtesbstahiééidésrévehn‘qU' que
- el.ciudadano Juan Pablo Carrillo se obli- ['1i6 '8¢ pretende ni hapretendida cosial-
264 pagaré la Tesorerfa general del Es- | uns ‘contra 1 logitima/ propiedadidel
tado, por'quincenas anticipadas, la cuota |'qtiejoso; no habiéndose ejéreide viclehcia
mensual de su remate, para que hecho | pata reclamary hacer ‘efedtivoslos dere-
este abono adquiriese desdeluego el de- | chos‘del  Fiseo' del Estado) désdeluego,
recho que la ley le concedia para cobrar [l autoridad en nembre delos Suprenios

el rendimiento de, las patentes de giros,

Poderes de da Union; falla: 19+ Quesla

profesiones ¢ industrias que se cansen en [ Fustieia'Poderal o amparamni) proteje
esta capital .y pue‘-l'\s del partido: que |4l ciidadano Juan-Pable Garillojeon-
burizmdo suS compwtmsos con la ‘I‘eso- tra los actos del ciudadano Tesorero ge-
rerfa, genenl ha de;ado de abonar las ‘néral del Estado, & quese refiere'én'su
quincenas, durantc dos meses y que por o¢tifso, porque estos no atropélla nilas-
esta cansa ha desaparecido tambien el | fimaf hingana'dé las garantiasiGuela
derecho que, temiar, pata, percibir el ren- | Oonstitacion‘general otorga drlos cinda-
dimiento que en adelante se obtenga con | danos. 2° Squese téstimonie de'estorfa-
maotivo de.los. impnestos de, que, se ha Mo para’su publicacion’ y elévense Tosau-
 hablado: .que el remate tiene, por-objeto | 108 & 14/ Supremas @orterderdustiviaina-
dar derecho para el cobro de. contribueio- [Cionaliparasucrevision, ambas eosas de

nes,]rewsnendo poreonsiguiente de la fa-
cultad econ6mico-coativa.al rema.tador,
_por lo que no representa un_ contrato de
comprayenta en,negocio eomun ,€omo
pretende el quejoso sino mas bien obte- [
Ber una administracion mas 6,menos lu-
erutiva segun el concurse de opositores,y
.demas incidentes de la licitacion: que
por este motivo el rematador-se consti-
tuye agente del Gobierno. y por 1o mis-

mo sujeto 4 las atribuciones do este: jqne |°

el ciudadano, Tesorero al.procoder de la
manera que.consfa. en.autos do ha veri-
ficado ecumpliendo con lasxesoluciones
del poder administratiyo 4 lus cuales:se
sujetd el rematador;-que- segan lo, ex-
puesto, ¢l ciudadane Juan Pahlo Carrillo
10 ha adquirido el derecho para.el, cobro
de las contribuciones que en adelante se
satisfagan al Erario, por no haber cum-
plido con la eondicion del pago anticipa-
do de las mensualidades y que de este
estado deriva el que el cindadano Teso-
rero posea aun las faeultades que por
la ley corresponden & su encargo para la
recaudacion de los, impuestcs, sin herir
derecho algumo preexistente para este

conformidad: comlos articulos’13 iy 27-de
Ia ley-orgénica de 20 de Enero de: 1869,
Notifiquese—~Diego Pe;m]m-—Ant&mi
.}bsé Andacleto Oastillo: i1 =019 s1p
-8 copiaque eemﬁco y! librox para su
publicacion en el “Semanario Judicial.”
Mérida, Noviembre - 25der 1872:=Josd
Anacleto Castillo, secretario. | b

———

EJECU TORIA (Ie la. Euprenm Corte de
: .I ustlcm

México; Bnero 23 de 187 3. _Vlsto el
juicio'de ‘amparo’ promovido dnté el
Juzgado de Distrito @ Vucatian, por el
C.'Juan Pablo Carrillo; rematador “del
ramo de patentes de giro, profesiones' &
industria, ' correspondiente al ‘afio-de
1872, contra el (. Tesorero general del
Estado, que trata de llevar adelante in
acterdo del superior gobierno;en: que
se declara insubsistente el remate efec-
tuado por el promnovente en el ramo re-
ferido; alegando que. con esta providen-
cia se violan en su persona lag garantias
otorgadas. en los artienlos 12 parte del

efecto, y considerando? por (ltimo: que

14, 16 al prineipio, y 17 de la Constitu-
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cion Federal. Vistas las constancias de
antos, y considerando: que el gobierno
- del’ Bstado: de Yucatan al deelarar in-
subsistente el remate, por falta de cum-
- plimiento del. peticionario, segun consta
.del éxpedienteé, es una de las partes con-

tratantes : que se éxcepeiona sin que §u |

determinacion 'sea ' .objeto de un juicio
-de ampare, per ne haber garantia vio-
lada sine de una; ‘contenciosa ‘en la cual
-tiene Qarrilla expedito el uso de sus de-
rechos: para hacerlos -valer en la via y
forma preserita por: las leyes, con ta—
les fundamentos s¢ decreta: - Que es de
-confirmarse -y se confirma-la sentencia
pronungiada pot el Juzgado de Distrito
de: Yueatan, 45 de Noviembre. proxi-
- ma anterior, ‘euya parte resolutiva dice:
«“La Justicia Federal no ampara ni: pro-
teje al- . Juan Pablo Carrilln,  contra
‘los | actos del’ . Tesorero general del
Estado, -4.que se refiere-ensu ocurso,
porque estos noatropellan ni lastiman
ninguna de las garantias que la Consti-
tucion General otorga 4 los cindadanos.”
‘Devnélvanse las actuagiones al Juz-
gado de Distrito de donde proceden con
testimonio de esta sentencia para los
efectos correspondientes; publiquese por
los peri6dicos y archivese 4su vez el
Toca.
Asi por mayoria de votos lo decre-
« taron los CO. Presidente y Magistra-
dos que formaron . el Tribunal pleno de
iJa _Corte. Suprema de Justicia de los
- Estados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—dJuan J. dela Garza.
—Jos¢ Arteaga.—P. Ordaz. —Igna-
cio  Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Auvza.—8. Guzman.—Luis
Velazques. —M. Zavala.—Lic. Juan
A. Mauteos, secretario.
Sou copias que certifico. México, Fe-
brero 8'de 1873.—Lie. Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO promoyido ante el Juzgado de
Distrito del Estado de Morelos, por el C.
Trinidad Bustamante, contra el Ayudan-
te municipal de Tejalpa, por violacion de
la garantia que otorga el art. 5% de la
Constitucion Federal,

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: que ’l‘nmdad
Bustamante se presenté 4 este Juzga-
do por escrito de 10 del actual, pidien-
do se le ampare en el goce de la garan-
tia que otorga el art. 59 de la Constitu-
cion de la Reptblica, violada en su per-
sona ‘con €] hecho de haber sido arran-
cado del seno de su familia y consigng-
do come reemplazo - al ejéreito Federal,
no obstante que como casado, con un
hijo pequerio y consagrade al sosteni-
miento de su familia y de su madre an-
ciana y hermana soltera, esta excep-
tuado de todo servicio personal contra
su voluntad, por la ley de 17 de Mayo
de 1872.

Suspendido el acto reelamado & peti-
cion del quejoso y en atencion &Ta’ ur-
gencia del caso, y habiendo infortmado
el C. Ayudante municipal de Tejalpa,
que Bustamanté fué remitido por érden
del 0. Alcalde municipal de Jiutepec,
se pidié 4 esta autoridad el informe' con
justificacion, prevenido por el art. 9 de
laley de 20 de Enero de 1869, y remi-
ti6 por via de ese informe las declara-
ciones de las personas que examing so-
bre la conducta que observa Bustaman-
teen su pueblo, y de las que aparece
que este abandon6 4 su esposa duran-
te tres 6 seis meses, y traté de enve-
nenarla.

Conforme al art. 9 de la ley orgénica
citada, Ja autoridad ejecutora no es par-
te en los recursos de amparo y solo tie-
ne derecho de informar con justificacion
sobre los hechos y cuestiones de ley
que se versen, y ademas de que los he-

chos 4 que se refieren las declaraciones
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remitidas por el 0. Aloalde de Jiute-
pec, son extraios al presente juicio, y
los testigos estdn discordes y ni sus de-

claraciones hacen prueba ni tiene dere-.

cho de rendirla aquella autoridad, no

- aparece en virbud de esa informacion de
qué facultad ni por qué procedimiento .

se consignd & Bustamante al servicio

militar, Las excepciones impuestas al |;

“uso de facultades extraordinarias y sus-

pension de  garantias, hacen que para
las personas. comprendidas en esas ex-
cepeiones que marea laley de 17 Mayo
del presente afio, estén subsistentes 'y
permanezcan ' en todo su vigor las ga-
rantias constitueionales. Exceptuados,
pues, de todo servicio personal - contra
su voluntad los casados que estén. con-
sagrados al sostenimiento de su familia,
¥ el hijo finico de viuda que 1a manten-
ga, procede el amparo en el goce de la
garantia que oforga el art. 59 de la
Constitucion solicitada por Bustaman-
te, si concurren 6 se encuentran en él
aquellas circunstaneias, siendo de notar
que el 0. Alcalde municipal de Jiute-
pee por lo que hasta ahora aparece en
estas actuaciones, pidi6 nominalmente
su remision y auforitativamente le des-
tin6 al ejéreito, sin . esperar el fallo de
la junta que debia calificar las excepcio-
nes de Bustamante, con arreglo 4 la 2%
parte del art. 29 de la expresada ley de
17 de Mayo.

Sin embargo, Tas excepciones del que-
Joso no constan hasta hora sino por su
aseveracion, y “siendo neeesario que es-
tén comprobadas para que pueda con-
cederse el amparo, el Promotor pide:
que conforme al art. 10'de'1a ley 'de 20
de Enero de 1869, se mande abrir este
negocio 4 prueba porun término comun
que no exceda de ocho dias.

Cuernavaca, Octubre 17 de 1872 —
N. Meding.—Una ribrica.

-1, ALEGATO : FISCAL .
© Qijuez de Distrito: 135
Bl ‘Promotor fiscal en el recurso - de
amparo - solicitado por Trinidad «Busta-
mante, contra: la disposicion del €. Al-
calde municipal de Jiutepee, que lo con-

'signé al servicio militar como reempla-

zo destinado 4 cubrir las bajas del-ejér-
cito, ante wd., supuesto:el estado de los
-autos, ' dice: 'que 'su justificacion se ha
de servir ‘declarar que el quejoso: ha
probado bien 'y cumplidamente” estar
comprendido en las fracciones 22 y 32
de. 1a ley de 17, de Mayo del presente

-alloy y por. consiguiente, amparado en

nombre de-la Justicia Federal en el go-
ce de la-garantia sancionadapor el art.
5¢ de ' la Constitucion, y violada en ' su
persona eon la dispesicion referida, pues
asi procede en términos de riguresa jus-

{ ticia, segun consta de los fandamentos

legales que paso & exponer:
Biendo las facultades extraordinarias

{la suma de poderes que se han creido

necesarias en el gobierno para salvar una
situacion de grave peligre para la secie-
dad, 1a suspension de las garantias eons-
titucionales: ésté « circunserita y “pura-
mente lTimitada 4 las autorizaciones que
el congreso, estimé bastantes para con-
seguir el objeto indicado.

Concedidas al ejecutivo de la Union
esas facultades,; que despues fueron pro-
rogadas por la ley de 17 de Mayo del
presente ano, el gobierno qued6 autori-
zado para exigir seryicios personales 4
los individuos sin-los requisitos estable-
cidos, por-la. Constitucion; pero segun ¢l
espiritu de la ley antes citada, el con-
grego no-ereyé necesario facultarle para
que dispusiese de las ‘personas que hi-
cieran falta irremplazable & sus familias.
Efectivamente, jprobibib que se consig-
nasen al ejéreito ni 4 otre servicip perso-
nal, contrasu voluntad, & Jesindividaos
que expresa la primera parte del art.'2°

de manera, que la suspension de I3 ga-

-




