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Tlo Director del camino nacional de Amo-
zoc 4 Veracruz y contra otros emplea-
dos de esa Direccion, por haber tapado
una zanja que en el rancho del Zafiro y
cerca del puente de las Animas habia
abierto el Tic. la Liave: lo expuesto por
los jueces competidores y por las partes
en apoyo de la respectiva jurisdiccion,
con lo pedido ante esta 1% Sala por el
Ministerio Fiscal: oido lo alegado ante
la misma al tiempo de la vista por el C.
Lie. José M2 de la Piedra en favor de
la. jurisdiccion del juez de Cérdoba, y
teniendo presente todo lo demas que
convino: Considerando, en primer lugar:
que en el presente caso no se trata de
un juicio de propiedad ni de posesion de
un terreno como perteneciente 4 la Fe-
deracion; sino solo del hecho de haber
obstruidose por fuerza privada una zan-
Ja que, segun se refiere en el expediente,
fué abierta para demarcar linderos; y
considerando en segundo Iugar: que por
lo mismo solo aparece deducida en jui-
€io una accion criminal por delito priva-
de cuyo conocimiento pertenece 4 la ju-
risdiccion local, se decreta:

Primero: que el juez de 12 instancia
de Cordoba, es competente para conocer
de la acusacion hecha ante é1 por el Lic.
D.-Franeigeo M? de la Llave conira D.
Joaquin Gallo y otros empleados de la
Direccion del eamino nacional de Amo-
zoc 4 Veracruz que segaron una zanja
abierta por aquel en el rancho del Zafi-
ro cerca del puente de las Animas.

Segundo: que no hay condenacion de
costas.

Tercero: que se remitan las actuacio-
nes al juzgado de Oérdoba con copia cer—
tificada de esta sentencia, remitiéndose
copia igual al Juzgado de Distrito de
Veracruz, para los efectos consiguientes;
previniéndose al juez de Cérdoba, mande
reponer con arreglo 4 laley el papel del
sello respectivo que corresponde.

Cuarto: higase saber y archivese 4 su
vez el Toca.

Asi lo decretaron los CC. Presiden-
te y Ministros que formaron la 12 Sala
de 1a Corte Suprema de Justicia de los
Estados—Unido Mexicanosy firmaron.—
S. Lerdo de Tejada.—Pedro Ogazon—
J. M. Lafragua—Ignacio Ramirez—
M. Auza—Luis M. Agwilar, secretario.

Son copias. México, Junio 14 de 1872.
—Lie. Agustin Peralta, oficial mayor.

INCOMPETENCIA.—Excepcion interpues-
tapor el C. Lic. José N. Romero 4 un juez
de lo Civil de Aguascalientes, y sentencia
pronuneiada por el juez de Distrito del
Estado, sobre ella.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR
FISCAL.

Notificado al C. Gefe de Hacienda del
Estado y dada vista con estas dilijen-
cias; dijo: que en la cuestion que motiva
estos autos, nada tiene que hacer el fis-
co Federal, puesto que en los derechos
que deduzcan las partes, ningun partici-
pio tiene la Federacion, que hiciera ne-
cesario el conocimiento de los Tribuna-
les Federales.

Recibida la Sra. ex-religiosa D* Ma-
nuela Asuncion Arteaga de la escritura
que asegura su dote y hecha 4 ella la
aplicacion de los réditos del capital, to-
do por 6rden del Ministerio de Hacienda,
ha cesado hasta aqui el parficipio que
en tal negocio tuvo la Federacion, y por
lo mismo opina el que suscribe, que ese
juzgado no puede avocarse el conoci-
miento de este asunto: sin embargo, ese
referido juzgado determinari lo que &
bien tenga. Firmo: damos f6.—A. Cor-
néejo.

Es copia. Aguascalientes, Mayo 10 de
1872.—A. Corngjo.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

“ A guascalientes, veintisiete de Mayo
de mil ochocientos setenta y dos.
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El 0. Lic. José N. Romero, como Apo-
derado general y sustituto del C. Fran-
cisco Flores Rincon (cuyo poder aparece
agregado en este expediente,) se presen-
t6 ante este juzgado de Distrito el siete
del actual, intentando, 4 nombre de su
poderdante, el recurso extraordinario de
competencia contra el juzgado Civil de
12 instancia de este Partido y el Tribu-
ral Superior del Estado, exponiendo pa-
ra fandarlo, los siguientes hechos y ale-
gaciones:

Manifiesta: que segun consta del do-
cumento que ha exhibido la Sra. religio-
sa exclaustrada D* M?* Asuncion Artea-
ga, demand6 en juicio civil ordinario, al
0. Flores Rincon, reclaméndole ante di-
cho juzgado la suma de siete mil pesos,
valor del capital y réditos vencidos de la
dote de aquella Sefiora, quien la recibié
en virtud de la ley de 26 de Febrero de
1863 y sus concordantes, y que siendo
tales disposiciones unas leyes generales
de la Federacion, todas las controversias
que se susciten sobre su cumplimiento
y aplicacion, son de la exclusiva compe-
tencia de la jurisdiccion Federal, com-
forme 4 las fracciones 1# y 32 del articu-
lo 97 del pacto Federativo de la Repd-
blica, ley Suprema sobre todas las leyes
locales de los Estados; y que sin embar-
go, en este de Aguascalientes, los enun-
ciados juzgado y Tribunal Superior, so-
breponiéndose 4 esa Soberana disposi-
cion nacional, se declararon ambos com-
petentes, & apesar de haber el promo-
vente declinado jurisdiccion desde el
momento que se demand6 4 su poder-
dante, insistiendo despues en su declina-
toria en todas las instancias, precurando
gostenerla en ellas por todos los medios
legales que le fueron posibles; pero que
no habiéndole valido estos, se le habia
estrechado 4 interponer el presente re-
curso de competencia.

Con este, y las diligencias practicadas,
se di6 conocimiento al Ministerio ptbli-
co 4 fin de oirlo, en cumplimiento de la

ley vigente de 22 de Mayp de 1834, la
cual ordena (articulo 40) se oiga la voz
fiscal en todo juicio, cuando se interese
la causa pablica y la Nacion. EL fancio-
nario que hoy ejeree aquel Ministerio, al
darsele vista del negocio, con el caracter
de Gefe de Hacienda Federal en el Es-
tado y desempenando actualmente las
fanciones de Promotor, prob6 con bre-
ves, pero muy plausibles 'y victoriosas
razones, esplayando los fundamentos de
la ejecutoria controvertida: que ni la
causa pilblica, ni el Erario Federal ni Ia
Nacion tienen interes alguno en la cues-
tion judicial que se versa entre D. Fran-
cisco Flores Rincon y la Sefiora exclaus-
trada su acreedora. En conseeuencia, el
juez que suseribe, tomando en cienta lo
alegado y probado y en vista: de las cons-
tancias respectiva, :
Considerando: que la ley de 26 de Fe-
brero de 1863 en su articulo 52 impone
al Gobierno general la obligacion de que
4 las-monjas exclaustradas que 1o hubie-
ren Tecibido su correspondiente dote, se
les entregue; tambien s tan cierto como
evidente, que eumplié'con este deber el
Ejeeutivo de Ia Union, respeto de la Se-
fiora Arteaga. El hecho de haberlo cum-
plido estd plenamente justificado por la
propia confesion de la' parte que ha in-
tentado la competencia, suponiendo la
falta de la debida aplicacion y cumpli-
miento de aquella’ ley, piies ‘el mismo
Sr. Lie. Romero asegura, que la Sefiora
D? Asuncion apoy6 su demanda en una
escritura pablica de hipoteca que le ce-
di6 el Supremo:Gobierno, y en la6rden
respectiva del Ministerio de Hacienda
para gue le fuera entregada, siendoaque-
Ila valiosa de cuatro mil pesos, que con
Jos réditos vencidos, suman la’ eantidad
de los siete mil, cuyo pago reclama hoy
4 D. Franciseo Flores la/Seniora/interesa-
da, quien hace bastante tiempo que con
ese instrumento ptblico se did porre-
cibida v satisfecha de la dote que le cor-
responde, y asegurada est&. <’




84 SEMANARIO JUDICIAL.

Considerando: que despues de prue-
bas tan fehacientes y tan explicitas y
categoricas explicaciones, los Tribunales
de euya jurisdiceion se decliné, se decla-
raron eon razon competentes y en pleno
derecho, para conocer y proceder 4 la
demanda de que se trata, por versarse
ia controversia judicial sobre bienes que
han dejado ya de ser pacionales, y por
lo mismo de ningun interes directo é in-
mediato y de actualidad para el Erario
Federal; siendo al presente de nuevo in-
teres privado, controvertido entre parti-
culares oriundos del Estado,y vecinos
v residentes en esta Capital, en cuya
jurisdiccion tienen sus bienes; recapaci-
tando, pues, acerca del conjunto de ta—
les cireunstancias, se deduce incontesta-
blemente, que no siendo tal negocio por
su naturaleza del Fisco Federal, en ra-
zon de las personas y de las cosas, per-
tenece al fuero comun, y que por consi-
guiente la ejecutoria censurada, esté en
toda regla, atin cnando tenga por funda-
mento la ley de 29 de Noviembre de
1858, que aunque vicioso en un prinei-
pio su origen, fué por decirlo asi, poste-
riormente rehabilitada esa disposicion le-
gislativa, habiendo sido adoptada por el
Estado el cual la elev) al Supremo ran-
go de ley, motivo muy legal para obe-
decerla y acatarla. En efecto, ella estd
en todo su vigor en el Estado, y estin-
dolo y no pugnando con los principios
constitutivos de la Repiiblica, debe ser
obedecida y respetada en su caso; y tan-
to mas, cuanto que no se ha dudado por
nadie de su validez, ni atin por la misma
parte que le pone la tacha de origen ex-
ptrio; supuesto que atendiendo 4 su ca-
lidad de disposicion local, la reconoce
como vigente, segun puede verse casi al
fin del ocurso que nos ocupa.

Ademas, los jueces no debemos califi-
car ni eriticar las disposiciones legales,
sino aplicarlas fiel y convenientemente
y con la axactitud pesible, por no sernos
permitido 4 los juzgadores, por el dere-

cho, juzgar de las leyes sino conforme 4
ellas, atin enando estas sean las locales
de los Estados; porque de otro modo los
jueces Federales hollariamos la respe-
table -autonomia de los Soberanos que
componen la confederacion mexicana,
decldrandonos asi en rebelion abierta
contra el sistema Federativo y democri-
tico, que ha eerca de medio siglo fué
proclamado por la mayoria de la Nacion,
rigiendo desde aquella época sus desti-
nos.

Considerando, por filtimo: que reeapi-
tulando cuanto se ha espuesto, 4 mas de
resultar plenamente probado, que la sen-
tencia que se disputa en nada compro-
mete directa é inmediatamente al Erario
Federal, 4 la causa ptblica, ni tampoco
algun otro interes nacional; que 4 mas
de todo eso, tambien resulta, que no se
ha suscitado en realidad ninguna verda-
dera controversia sobre la ley de 26 de
Febrero de 1863, 1a cual en sustancia so-
lo contiene la exclaustracion de las mon-
jas y la entrega de su correspondiente
dote, y en la presente contienda no se
controvierte ni se ha controvertido por
nadie si deben 6 no exclaustrarse las re-
ligiosas y dotarse 4 las indotadas-toda-
via; puesantes, ambas partes eontendien-
tes, hallan y controvierten en el sentido
de dicha ley de 26 de Febrero; de suer-
te que como acaba de afirmarse, no hay
controversia ninguna sobre esa ni sobre
alguna otra ley general, y no habiéndo-
la, no es competente para conocer este
Juzgado y decidic acerca del juicio fe~
necido y ejecutoriado, que ha dado lu-
gar 4 este recurso de competencia. Aten-
diendo, pues, 4 las consideraciones an-
teriores, el juez que suscribe, con arre-
glo & las fracciones 1>y 32, articulo 97
de la Constitucion Federal, resuelve:

Que no es de admitirse ni se admite
la competencia entablada por el C. Lic.
José N. Romero, 4 nombre y en repre-
sentacion del O. Francisco Flores Rin-
con. Notifiquese 4 la parte promovente,
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lo. mismo que al C. Promotor Fiscal pa-
ra su conocimiento, y devuélvase origi-
nal el poder con que aquella.se presen-
t6, por no tener ya objeto. El juez de
Distrito del Estade, C. Lie. Luis G. So-
lana, asi lo decret6 y firmé: damos fé.—
Lugs G- Solana.—Asistencia.—J0sé Ma-
ria Garcia.—Asistencia.--Arcadio Jua-
Trész. :

Es.copia que certifico, actuando con
testigos de asistencia por excusa del (.
secretario.~~Damos fé. Luis G. Solana.—
A. Hipdlito Medina.—A. Arcadio Jua-
rez.:

COMPETENCIA promovida por el Juzgado
2? de 1% instancia de Veracruz, al 4° de 12
instancia de Puebla, para conocer de lade-
manda entablada por el Lic. D. José Bau-
tista eontra D. Pedro Juan Velasco, sobre
pago de honorarios.

PEDIMENTO DEL 0. FISCAL.

El Fiscal dice: habiéndose promovido
un juicio arbitral en la ciudad de Pue-
bla, entre los Sres. D. Francisco Fer-
nandez Pelicier y D. Pedro Juan Ve-
lasco, sobre rendicion de cuentas de una
recua, y en el que fué nombrado por 4r-
bitro el Lic. José Marfa Bautista, su
sentencia fué apelada, y el recurso ven-
tilado ante el Tribunal Superior de aquel
Estado. Mas eomo quiera que el Lic.
Bautista, trat6é de cobrar judicialmente
al Lic. Velasco, residente en Veracruz,
la parte de costas que le tocaba satisfa-
cer, ocurri6 con este objeto al Juez 49
de Instruccion de Puebla para que ex-
hortase 4 uno de los jueces de Veracruz,
4 fin de que por su eonducto se requirie-
se de pago al Lie. Velasco. Practica-
do asi, el Sr. Velasco decliné la jurisdic-
cion del Juzgado de Puebla. Hizo mas,
inst6 al de Veracruz, para que suscitara
competencia al primero, Ia que sostenida
por éste, y sustanciada en forma, ha si-
do elevada 4 esta primera Sala para la
correspondiente resolucion.

El Fiscal-opina: que en elpresente ca-
so s de sostenerse con buenos funda-
mentos la jurisdiccion del referido jnez
4? de Instruecion de Puebla, y para con-
vencerse de ello, basta fijarse en el in-
forme rendido por dicho juez y obra &
fojas 11 del Toca formado por - esa Cor-
te y que el Fiscal reproduce en. todas
sus partes; abadiendo que la misma
equidad exije que se declare asi, pues no
seria justo y atn 4 la razon natural re-
pugna, que 4 la persona que de buena £6
presté sus servicios en este negocio en
clerto y determinado lugar, que proeurd
avenir 4 los interesados, evitdndoles las
molestias y gravimenes de un litijio lar-
go y dispendioso, ahora, en recompensa
de esas buenas acciones se le arranque
de su domicilio para que vaya 4 litigar
4 un lugar distante, donde no se hallan
los autos ni tampoco pueden ser remiti-
dos por no estar tetminados, y por 1l-
timo, ante jueces extranos que no tie-
nen de ello ningun conocimiento.

Por todo lo expuesto, el Fiscal con-
cluye con las siguientes propesiciones
gue sujeta & la deliberacion de esa Sala.

Primera: se declara expedita la ju-
risdiceion del juez 42 de Instruccion de
Puebla, .para seguir coneciendo del in-
cidente que sobre pago de costas deven-
gadas como juez arbitro ha promovido
el Lic. José Maria Bautista, al Lic. D.
Pedro Juan de Velasco.

Segunda: devuélvanse las actuacio-
nes al referido juez 49 de Puebla, con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes: remitase copia
ignal al de 12 instancia de lo civil del
Canton de Veracruz: higase saber, y ar-
chivese 4 su vez el Toca.

México, Mayo 16 de 1872.—Aliami-
rano.

BEIECUTORIA de la Suprema Corte de Jus-
tieia.
Méxieo, Mayo 31 de 1872.
Vista la competencia premovida por
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el Juzgado 2° dé 1% instancia de Vera-
cruz, al 42 de primera instancia de Pue-
bla para conocer de Ia demanda entabla-
da por el Lic. D. José Bautista, resi-
dente en Puebla, contra D. Pedro Juan
Velaseo, residente en Veracruz, sobre
pago de honorarios: lo expuesto por las
partes y por los jueces competidores en
apoyo de la respectiva jurisdiecion: lo
pedido ante esta 12 Sala por el Ministe-
rio Fiscal y todo lo demas que convino,
Considerando: que la demanda puesta
por el Lic. Bautista, se refiere al pago
de honorarios que ha devengado en un
juicio segnido entre Velasco y D. Fran-
cisco Fernandez Pelicier, cuyo juicio so-
metido 4 jueces ‘&rbitros se ha estado
sustanciando en Puebla: que aunque
Velasco esté domiciliado en- Veracruz,
el fuero del domicilio no es preferente en
el caso al del eunasi-contrato que produ-
ce un litijio y en virtud del que los liti-
gantés quedan sujetos al juez que co-
noce de €], pues el punto de costas es
accesorio del principal y al juez que co-
noce de lo principal corresponde co-
nocer de lo aceesorio: que como dice
Pena y Penia es un principio justificado
y natural que: “locus servitii equipara-
tur loco administrationis,” y habiéndose
recibido un servicio en un Tribunal, alli
mismo se puede obligar 4 la remunera-
cion; de conformidad eon lo pedido por
el Ministerio Fiscal y con fundamento
de lIas doctrinas de'Pefia y Pena, en sus
lecciones de practica forense tomo 29,
leceion11?, nim. 165 y siguientes y de lo
dispuesto por las leyes 42 tit. 39, 32, ti-
tulo 22, partida 3* y 72 titulo 2° libro 11
de la Novis, Se decreta: Primero: ‘que
el juez de 1% instancia de Puebla es el
competente para conocer de lademands
sobre honorarios que el Lic. Bautista ha
entablado contra D. Pedro Juan Velas-
co, reclaméndole el pago de los deven-
gados en el juicio arbitral seguido en
Puebla por medio del apoderado de Ve-
lasco, contra D. Francisco Fernandez

—

Pelicier. Segundo: no hay condenacion
de costas. Tercero: remitanse las ac-
tuaciones al juez de Puebla con copia
certificada de esta sentencia, remitién-
dose copia igual al juez de Veracruz, pa-
ra los efectos consiguientes. Hagase sa-
ber y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros
que formaron la primera Sala de la Cor-
te Suprema de Justicia de los Estados-
Unidos Mexicanosy firmaron.i—=S. Lerdo
de Tejada.—Pedro Ogazon—dJ. M. La-
fragua.—Ignacio Ramirez.—M. Auza.
—Luis M. Aguilar, secretario.

Son copias. México, Junio 19 de 1872.
—Lie. Agustin Peralta, oficial mayor.

AMPARO.--Juicio promovido ante el Juzga-
do de Distrito de Michoacan por German
Correa, contra el Prefecto de Morelia por
violacion de garantias.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAIL.

C. Juez de Distrito:

El C. German Correa se presenta pi-
diendo amparo de garantias, por virtud
de habérle consignado al continjente
el C. Prefecto politico de esta ciudad, 4
pesar de haber justificado su honradez.

Tiste funcionario en su informe ma-
nifiesta: que efectivamente consigné 4
Correa al continjente por causa de ne-
cesidad pablica para cubrir las bajas del
‘ejéreito.

La ley general sobre suspension de
garantias se expresa en estos términos:
“Art. 22 La primera parte del articulo
59, seccion 12, tit. 12 de la Constitucion,
quedard en ‘estos términos: “En caso de
interés piiblico nacional, todo individuo
puede ser obligado 4 prestar trabajos
personales, mediante una justs retribu-
eion.”

Siendo notorio que la paz ptiblica est4
trastornada con motivo de la rebelion

T
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de algunos malos ciudadanos que estdn
causando & la patria males inmensos; y
que por lo mismo las autoridades en-
cargadas de la conservacion del érden
y de la tranquilidad del pais, se ven
en el caso de obligar 4 algunos ciu-
dadanos 4 prestar sus servicios en el
ejéreito nacional mediante la retribucion
respectiva; el Promotor Fiscal pide se
declare por V. que la Justicia de laUnion
no ampara al C. German Correa, como
lo solicita, por virtud de haber obrado
el C. Prefecto de esta ciudad conforme
4 la ley, y de ser notoria la uecesidad
que hay de obligar &4 los ciudadanos 4
prestar sus servicios en el ejército para
la pacificacion de la Reptiblica.

Morelia, Mayo 27 de 1872.— Meria-
no de Jesus Torres.

Es copia que certifico.—Isidro Ale-
man, escribano publico.

—

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Morelia, Mayo 29 de 1872.

Visto este juicio de amparo, promo-
vido por German Correa por creer vio-
lada en su persona la garantia que otor-
ga el art. 5° constitucional, con la pro-
videncia del C. Prefecto de esta capital
que lo consignd al servicio de las armas,
y considerando que desde el dia 30 de
Abril préximo pasado cesaron los efec-
tos de 1a ley de 2 de Diciembre de 1871
que declaré vijente la de 17 de Enero de
1870, que suspendi6 algunas de las ga-
rantias individuales y entre ellas la del
art. 52 citado, que por lo mismo desde
el primero de este mes entraron todos
los cindadanos en el pleno goce de aque-
llas. Que aunque la ley de 17 del cor-
riente, contintia el vigor de la de 2 de
Diciembre, esta disposicion atin no se pu-
blica y sanciona en el Estado y atn
cuando ya lo estuviera, la consignacion
del quejoso al servicio de las armas no

ha sido hecha conforme & lo prevenido
en el art. 29 de la citada disposicion de
17 de Mayo actual, quedando en conse-
cuencia demostrado que Ia queja de Cor- -
rea encuentra pleno apoyo en su favor:
Se declara: que la Justicia de la Union
ampara y proteje 4 German Correa con-
tra la providencia de la Prefectura que
lo consigné al servicio de las armas, cu-
ya declaracion estd fundada en el arti-
culo 101 de la Constitucion Federal y en
los arts. 4°y 27 dela ley orgnica de 20 de
Enero de 1869. Hagase saber; remitanse
copias de este fallo 4 quienes correspon-
da y las actuaciones 4 la Suprema Oor-
te de Justicia de la Nacion. Definitiva-
mente juzgando lo decreté el C. juez de
Distrito del Estado de Michoacan. Doy
6. —Gabino Ortiz—Unarabrica—An-
te mi—Isidro Aleman—Una rébrica.

Es copia que certifico. Morelia, Mayo
29 de 1872.—Isidro Aleman, eseribano
ptiblico.

EJECUTORTA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Junio 4 de 1872.—Visto el
jhicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Michoacan por Ger-
man Correa, contra el jefe Politico de
Morelia que lo consigné al servicio de
las armas: apareciendo que la consigna-
cion se hizo en Mayo del - presente -ano
en cuyo tiempo no estaba vijente la ley
de suspension de garantias: que Correa
fué consignado como sospechoso de ro-
bo de unos burros al Alcalde 42 del Dis-
trito de Morelia, de cuya autoridad que
lo juzgaba por ese delito, fué arrancado
por el Gefe Politico de Morelia quien lo
destiné al servicio de las armas. Con-
siderando: que tanto por no haber esta-
do en Mago de este afio suspenso el go-
ce de garantias individuales reconocido
por la Constitucion federal, cuanto por
tratarse de una acusacion sometida al

L
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conocimiento de la autoridad judicial, el
Gefe Politico de Morelia no debié con-
signar 4 German Correa al servicio de
las armas; pues ademads de que esto vio-
la las garantias que. reconocen los arti-
culos 42 v 59 de 1a Constitucion Gene-
ral, ninguna auntoridad politica debe qui-
tar de la judicial 4 los individuos que
estin sometidos 4 su juicio & imponer-
les una pena, y lo confrario importa la
violacion de las garantias 4 que se refie-
ren los artfculos 14 y 21 de la misma
Constitucion; de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 101 de ella y en el
49 5 27 de la ley de 20 de Enero de 1869
se decreta: que se confirma la sentencia
pronunciada, el 29 de Mayo del presen-
te ano 1872, por el Juez de Distrito de
Michoacan que declara que la Justicia
de la Union ampara y proteje 4 German
Correa contra la providencia de la Pre-
fectura que lo,consigné al servicio de Ias
armas.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con co-
pia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes: publiquese por
los, periGdicos y archivese 4 su vez el
Toca;

Asi lo deeretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno dela
Corte Suprema.de Justicia de los Esta-
dos-Unidos  Mexicanos y firmaron.—
S. Lerdo: de Tejada.—Pedro Ogazon.
—Juan J. de la Garza—J. M. Lafra-
gue—Ignacio. Ramires— M. Auza.—
S. Guzman.—L, Velazquez—M. Zava-
lai—José Qarcia Ramires.—TLais. M*
Aguilar; secretario.

Es copia que certifico. México, Junio
7 de 1872—Lic. Agusiin Peralta; ofi-
cial mayor.

COMPETENCIA promovida por el Juzga-
do 3% de lo civil de esta Ciudad al.de 12
instancia de Celaya, para conocer del
apeo y deslinde promovido entre las Ha-
ciendas de San Cristobal y las del Mayo-
rasgo y San José.

PepmvExTO DEL (. FISGATL.

El Fiseal dice: que ha' examinado lo
bastante estos autos relativos 4 la com-
petencia que el juez 32 de lo civil de Mé-
xico ha iniciado al de 1% instancia de
Celaya para conocer del juicio que el C.
Lic. Mutioz Ledo promueve 4 D. Justo
Carresse, sobre apeo y deslinde de ‘las
haciendas nombradas San Cristébal y
San José,

Kl suscrito entiende, que en el presen-
te caso la competencia del juez de Cela-
ya es innegable, puesto que el 0. Mu-
noz Ledo solo pretende que la autoridad
Jjudicial fije los linderos 6 senales que
marquen su propiedad; es deecir, pro—
mueve un juicio de apeo, y como quiera
que la declaracion del juez fijando esos
linderos en nada perjudica al derecho
que pueda tener Carresse, porque la de-
claracion judicial, en estos casos, no afec-
taen manera algunaal derecho de pro-
piedad 6 dominio que siempre se reserva
por disposicion de la ley misma. Por
eso todos los auntores, y entre ellos el
que sirve de texto para nuestras escue-
las, ensefian, que si durante el apeo 6
deslinde algun vecino 6 colindante se
opone, se asienta esta. propuesta en los
autos y se le oye luego en juicio ordina-
rio. Esas dilijencias de apeo y deslinde
son. verdaderamente. actos de jurisdic-
ciou voluntaria, y que emanan por lo
mismo de Ia potestad que tiene el juez
de la tierra dentro de su territorio, en
las personas y casas que estdn dentro
de €, y en esa virtud, asicomo tambien
por otras razones de utilidad, est4 reco-
nocido que en los juicios de esta natura-
leza el juez del partido, antes que ahora
los de 1% instancia donde estan situadas
las heredades, sean los que conozcan y
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entiendan en las dilijencias sobre des—
linde y amojonamiento de predios.

Todo lo demés que el Fiscal pudiera
decir en abono de Ia jurisdiccion del juez
de Celaya, no seria sino repetir lo que
tambien ha expresado el C. Tiscal del
Tribunal Superior de Guanajuato, por
cuyo motivo, reproduciendo en todas sus
partes ese pedimento, y haciendo suyas
el suserito las razones de hecho y de
derecho en 6l emitidas, el Ministerio Iis-
cal concluye pidiendo 4 esa respeta-
ble Sala se sirva aprobar las siguientes
proposiciones:

Primera: se declara espedita la juris-
diccion al juez de Celaya para seguir
practicando el deslinde y amojonamien-

~ to de las haciendas 4 que esta compe-

tencia se refiere.

Segunda: devuélvanse las actuacio—
nes con copia certificada de esta senten-
cia para los efectos consiguientes; remi-
tiéndose copia igual al de México para
su conocimiento; haciéndose saber y ar-
chivese 4 su vez el Toca.

México, Enero 23 de 1872.—Altami-
rano.

EJECUTORIA dela 17 Bala de la Suprema
Corte de Justicia.

México, Junio 4 de 1872.—Vista Ia
competencia promovida por el Juzgado
32 de lo civil de esta Ciudad al de 12
instancia de Celaya, para conocer del
apeo y deslinde entre las Haciendas de
San Crist6ébal y las del Mayorazgo y
San José, propias la primera de D. Jus-
to Leon Carresse y las otras dos del Lic.
D. Octaviano Mufioz Ledo, quien ha
promovido el apeo: lo espuesto por las
partes y por los jueces competidores en
apoyo de la respectiva jurisdiecion: Io
pedido ante esta Sala por el Ministerio
Fiscal; ofdo lo alegado ante Ia° misma
porel C. Lic. D. Esequiel Montes en fa-

vor de la jurisdiccion del Juzgado de
Tomo IIT—Parte 11.

México y por el Lic. D. Mignel Marti-
nez en favor de la de Oelaya, y teniendo
presente todo lo demas que convino:
Considerando: que en el presente ¢aso no
setrata en general de 1a préactica de un
apeo comun, sino del que deba hacerse
conforme al pacto especial contenido en
la cliusula décima de la escritura de
venta de las Haciendas de San Crist6-
bal y del Sabino, otorgada por Muiioz
Ledo & Carresse que supuesta Ta oposi-
cion de Carresse 4 la peticion hecha
por Munoz Ledo para que se verificase
el apeo, la contienda se refiere al cum-
plimiento del convenio contenido en la
cliusula dicha: que la aceion que al efec-
to interponga Munoz Ledo es personal,
y debe ejercitarse en el fuero del domi-
cilio de Carresse, que de autos consta
ser la Cindad de México; y Consideran-
do ademas: que en la competencia sus-
citada no aparace temeridad ni alguna
otra causa para condenar en el pago de
las costas; de conformidad con lo dis—
puesto en la ley 32, ti6. 29, part. 32, se
decreta:

Primero: que el Juzgado 32 de lo ci-
vil de México es el competente para co-
nocer de la demanda promovida ante el
Juzgado de Celaya por el Lic. D, Octa-
viano Muiloz Ledo 4 D. Justo Leon
Carresse, sobre el cumplimiento de lo
pactado entre ellos para el apeo y des—
linde de las Haciendas de San Crist6-
bal y del Mayorazgo y de San José.

Segundo: que no hay condenacion de
costas.

Tercero: que se remitan las actuaeio-
nes al Juzgado 3? delo civil de México,
con copia certificada de esta sentencia,
remitiéndose copia ignal al Juzgado de
Celaya para los efectos consiguientes.
Higase saber y archivese 4 su vez el
Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de

-votos los CC. Presidente y Ministros

que formaren la 1% Sala de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados-Uni-
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