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rantia que otorga el art. 52 de la Qons-
titueion, se restringié 4 las personas no
exceptuadas, y para las que lo estin
quedo subsistente y.en todo su vigor la
expresada garantia. Procede, por eon-
siguiente, el amparo solicitado por Tri-
nidad Bustamante en este recurso, pues
como casado consagrado al sostenimien-
to desu familia y siendo ademas el ini-
o queanantiene ‘4 su madre viuda y an-

ciana, estd comprendido en las fraccio-

1nes 22 y. 3% de la primera parte del men-
cionado-art. 22

En su informe conjustificacion, la au-
toridad ejecutora, sin hacer mencion si-
" quiera de la facultad en - que fundé6 su
procedimiento al pedir al ayudante mu-
nicipal de Tejalpa la remision del que-
joso y al cousignarle despues como Tre-
emplazo para el ejéreito, se limité 4 re-
mitir Jas declaraciones de tres personas
que examind sobre la mala conducta de
Bustamante, en la inteligencia tal vez
de que los malos antecedentes que en
esas declaraciones se refieren, justifica-
sen el aeto reclamado”en este recurso.
Pero ademas de que conforme &1a ley
-~ orghnica de la materia, la autoridad eje-
cutora tiene solo el derecho de informar
y no de rendir pruebas, de que si'en
esas pruebas se funda el acto reclama—
do, debieron reunirse antes de verificar
Ja consignacion, y de que sobre las ex-
cepeiones 6 circunstancias del guejoso
la tfinica autoridad competente era la
junta calificadora establecida por la ley
de 17 de Mayo de 1872, resulta, aun en
el caso de que tal informacion fuese
atendible, que la referida autoridad vio-
16 las garantias constitucionales impo-
niendo la consignacion al servicio como
pena de la mala conducta de Bustamante
excediéndose en sus atribuciones, 6 aten-
tando 4 las prohibiciones de la ley en
los casos de excepcion marcados 4 la
suspension de garantias y 4 la conce-
sion de facultades extraordinarias.

———i

- Bustamante, en el término sefialado
al efecto por este Juzgado, presento tres
testigos notables, eon cuyas declaracio-
nes comprobé de utia manera plena que
és casado, yde su'inatrimonio tiene una

hija pequetia; que eshijo finico'de Ma-

rfa Felipa, viuda de sesénta afios; tieno
ademas una hermana  soltera, y'es “co-
mo el padre de ‘estas personas’d’ cuya
mantitencion consagra todo su'trabajo,”
y con quienes observa una eonducha
irreprochable. Por'consiguiente, su eon-
signaeion al ejéreito contra su’ volun—
tad, envuelve una palmaria violacion
de Ia garantia constitucional que invo-
ca, v que en la 6pocade esa ' consigna-
cion no estaba ‘suspensa’para’el ‘que-
joso. it

Por lo ‘que ¢l Promotor pide al Juz-
gado se sirva fallar~ en'los términos del
principio que repite por eonclusion..

QOuernavaca, Noviembre'd de 1872.—
Nicolds Medina.—Una ribrica.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

“(uernavaca, Noviembre 14 de 1872.
—Visto este juicio de amparo  promo-
vido por Trinidad Bustamante, eontra
el Ayudante municipal de Tejalpa, por
violacion en su pefjuicio de Ia garantia
otorgada en el art. 52 dela Constitucion
Federal de la Repiblica, vistas las prue-
bas rendidas por el solicitante, los ale-
gatos de lag partes, lo pedido por el C.
Promaotor, con todo lo demas que se tu-
vo presente y ver convino; y conside-
rando: que el 0. Alealde miunicipal de
Jiutepec, 4 quien se pidi6 el informe
con justificacion, pretendi6 darlo con
una informacion de testigos que decla-
rasen sobre la mala. conducta del que-
joso, pero que esta informacion ademas
de ser antilegal por carecer de los re-
quisitos legales, no puede tomarse en
consideracion en el presente juicio, por-
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-que en:él las autoridades no tienen de-

recho de presentar pruebas, sino solo
el de informar con justificacion. Consi-
derando: que la prueba presentada por
Bustamante estd fundada en el dicho de
tres testigos, mayores dé toda excep-
cion, los que han declarado que es ca-
sado, que tiene una hija pequeia, y que

es hijo unico de Maria Felipa, viuda y’

anciana;de sesenta aiios, y ademas tie-
ne nna hermana soltera; que de todas
estas personas es el nico sosten con su
personaltrabajo.. Considerando: qne dan-
do por . ciertos los hechos anteriores, el
quejoso debe considerarse,comprendido
en el goce de la garantia invocada por
(,l ‘e tenido. é bleu declarar y declaro:
que la Justlma._ Fedcml ampara y pro-
teje 4 Trinidad Bustamante, contra el
C. Ayudﬂ.nte municipal de Tejalpa, que
a,I haberlo consignado. contra su volun-
ad al servicio de las armas, ha . infrin-
gl_d_o_ en sn perjuicio la garantia consig-
IJ'L(L'I, en el art. 50 del Pacto Federal de
857. Lo decretd y firmé el C. juez de
Dlstrl_to del Estado de Morelos, por an-
te mi.—Doy f&—Zenon J. de Velasco.
—Una rabrica.—José Anastasio Rego,
secretario.—Upa ribrica.”
Son_copias que certifico.  Cuernava-
ea, Noviembre 20 de 1872.— José Anas-
tasio Rego, secretario. .

BIECUTORIA: de la Suprema Corte de
Justicia,

" México, Diclembre 9 de 1872.—Visto
el juicio de' ampare promovido ante el
Juzgado de Distrito de Morelos por Tri-
nidad Bustamanteieontra el Ayudante
manicipal ‘de Tejalpa ‘que lo remitié de
reemplazo para servir ‘en el ejéreito; y
considerando: que ‘en ¢l expediente apa-
rece que Bustamante es casado, tiene hi-
Jjo, madre anciana y una hermana me-
nor 4 quién mantiene, y que contra su
voluntad se:1e retiene en el servicio mi-

litar; y por lo mismo que se vulnera en
su persona la garantia & que se refiere
el art. 52 de la Constitucion Federal, se
decreta: que se confirma la sentencia
pronunciada respecto de este juicio, el 14
del préximo pasado, por el juez de Dis-
trifo de Morelos, que declara que I Jus-
ticia Federal ampara y proteje al C.
Francisco Bustamante contra el acto
por el cual se le ha destinado al servicio
de las armas. :

Devuélvanse sus ‘actuaciones al Juz-
gado de su origen, con copia eertificada
de esta sentencia para los efectos consi:
guientes; publiguese y a.rchivese :i su vez
el Toea. :

Asi lo decretaron por unamm;ldad de
votos los OC. Presidente y Ministros
que. formaron €l Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos y'firmaron.==
Pedro Ogazon~~Juan' J. de la Garzd.
—Ignacio Ramirez.—J. M. del' Castillo
Velasco—M. Auza . —8. Guznan.—
Luis  Velazquez —M. Zavida . “~José
Gurcfa Ramirez.~-Luis Marfa " Agui-
lar, secretario.” "

Es copia que certifico. México, Febre-
ro 11 de 1873.—Lic. Agustin Pemlta,
oficial mayor.

AMPARQO de garantias promovide snte ol
Juzgado de Distrito de Oaxaea por elireo
Juan Ramirez y socios, contra el C. Gefe
politico de Villa Alvarez que los cpondend
& la tltima pena.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FIBCAL,

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiscal dice: que ha visto
con aténcion y examinado detenidamen-
te Ja solicitud de amparo hecha por Juan
Ramirez y socios, contra la disposicion'
del O. Gefe politico de Villa Alvarez,
mandando aplicarles la pena de muérte

por el delito de robo en Ia casa de Nico-
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143 Mendez, mta en la haexenaa, de Me-

jia. 5 4 fOZTA]

Del exémen hecho dela sohmtud re-

ferida, resulta ‘evidenciado que los pro~
moventes fueron gentenciados 4 la pena
de muerte en virtud de lo dispuesto por
la ley de 23 de Mayo'dltimo, relativa 4
salteadores 'y plagiarios, contra cuya ley
piden tambien amparo 168 quejosos, fan-
ddndose en que con la aplicacion de ella’
se viola en sus personas la garantia que
otorga el art. 23 de la Constitucion Te-
deral, ‘que dispone 1a abolicion de lapena
de muerte, mandando expresamente que
solo se apliqué, entretanto sé establece
el régimen penitenciario, al traidor 4l
patria ‘en guerra extrangera, al salteador
de camino, etc., en las criales no compren-
de al salteador en poblade, como lo fue-
ton los ‘peticionarios. ‘Estos alegan tam-
bien, que si bien es cierto que la misma
(Constitucion Federal permite en su art.
29 ‘la suspension. de-las garantias que
ella asegura, lo hace estableciendo. ex-
presamente la excepcion de las que se
refieren 4 la vida del hombre; por lo cual
la ley de 23 de Mayo citada que que-
branta esta disposicion, es anticonstitu-
c¢ional y que por Jo mismo no debe apli-
carse.

No cabe duda, O. juez, en que nuestro
Pacto fundamental hace tal prevencion
en su art. 29, en virtud de Ia cual es ne-
cesariamente anticonstitucional toda ley
contraria ‘4 ella, como lo es1a'de 23 de
Mayo que nos ocupa.  Sila Constitucion
general determina en el art. 23 los casos
en que puede aplicarse la pena de muer-
te, y dispone que fuera de ellos no debe
imponerse, y si en el art. 29 citado.or-
dena que no se suspendan las garantias

que se refieran 4 la.vida del hombre, cla-
ro es que la ley de 23 de Mayo que im-
pone la pena de muerteen casos.en que
lo prohibe la Constitucion, y que por

consiguiente ataca garantias que se re-

titucional sin contradiecion ninguna: Bl
| congreso que la'expidi6 pudo declarar
suspensas todas las garantias que otor-

‘22 la ley magna, menos las que se refie-

ren 4 la vida, y obrando asf no podia de-
cirse anticonstitucional la ley que expi-
diese, por mas cruel y tirdnica que pare-
ciera: decretar la pena de muerte contra
lo dispuesto por la Constitucion, no es-
tuvo efi sus'facultades,’ecomo nunca pu-
do-éstarlo Ta abolicion completa de la
misma Constitucion general. Esto es
evidente. Los congresos generales exis-
ten por disposicion de esta ley Suprema,’
las facultades de que se hayan investidos'
56 derivan ‘de la misma, no pueden ser
ofras mas que las que'ella les delega, fue-
ra de Jas cuales sus actos no tienen va-
hdez supuesto que en tal caso no pro-
ceden dichos actos de ningtin poder legal.

Si'la Constitucion, pues, dispone en
el art. 126 que ella y las leyes que ema-
nan de 1a misma, serdn la ley Suprema
de 1a Union, y si esta ley Suprema orde-
na que, fuera de los casos en que ella lo
permite, no se aplique la pena de muer-
te; haciendo mas enérgica esta disposi-
cion, cuando declara que en el naufragio
mismo de las garantias que ella consien-
‘te queden en yigor, salvas & inviolables
las que aseguran contra dicha pena. §Co-
Mo un congreso que no puede obrar sino
ccon arreglo 4 la soberana ley que lo ha
creado y por cuya sola virtud tiene exis-
tencia ha podido dietar un decreto aten-
tatorio 4 dicha ley soberanaf

Ty inconcuso, por tanto, que la ley de
23 de Mayo es netamente anticonstitu-
cional, Ahora bien: visto que es contras
ria 4 la. Constitucien general la léy de
23 de Mayo, falta solo demostrar qué
por esta razon no ha podido aplicar di-

asf como ninguna otra autoridad de la
Reptiblica; lo cual siendo evidente, es de
estricta justicia conceder & los promo-

fieren 4 la, vida del hombre, es anticons-

‘véntes Ramirez y socios -el'amparo que

cha ley el Gefe politico de Villa Alvarez, ~ dex non de legibus sed secundum leges

il il @

solicitan’ contra }a msposlmon del Gefe
de Villa Alvarez y contra 12 ley de 23
de Mayo tantas veces mencionada.

En conflicto una y otra le7, es indis-

pensable que llegado el caso, se aplique
una de ellas con despr(,cm de la otra,
que la una se declare vigente y.:a otra de-
rogada 6 insubsistente: en una palabra,
que la una sea Ia ley y la otra no. Asi
es que tenemos frente la una de la
otra y en lucha abierta la Constitucion
general de la Republica y 1a ley de 23
de Mayo dietada por un COngreso cons-
titucional jqué sarcasmo! sin los requisi-
tos que previene el art. 127 de 1a Cons-
titucion, supuesto que al expedirla no ha
sido por el voto de las dos terceras par-
tes de los individuos del congreso de la
Union presentes, y 1a aprobacion de la
mayoria de las legislaturas de los Esta-
dos, y los demas requisitos dichos.

Veamos ya si Ja Constitucion debe
preferirse 6 no 4 una ley, su contraria,
como la de 23 de Mayo.

Ningunas razones mejoves pudiera ale-
gar el suscrito Promotor en defensa de
la Suprema ley de la nacion, que las que
8¢ encuentran en el informe pronuncia-
do ante la 12 Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la-nacion por el licenciado
D. Ignacio Luis Vallarta en el juicio se-
guido contra D. Antonio Lozano sobre
secuestro de todos sus bienes, conforme
4 la ley de 31 de Enero de 1870; ley an-
ticonstitucional como Ia de 23 de Mayo
de que tratamos. Este informe e pabli-

¢6 en el nfimero 20 del tomo 52 del “De-
recho.”

“Me es forzoso probar, dice el Sr. Va-
llarta, que en este caso.que cae bajo el
dominio del derecho constitucional, no
€8 Una maxima sino un error este: “Ju-

Judicare debet;” que aqui el juez debe
Juggar delaley secundaria para el efec-
to de calificar su inconstitucionalidad, &

cion, antes de hacer argummtos contm
la Iey, debo dejar ewdencudo, que Ta
Constitucion re permite venir 4 etpo-.
nerlos ante un Tribanal.

Dice el art. 126 de esta; “Esta Cons-
titucion, las leyes del Congreso de Ja
Union que emanen de ella serdn
la suprema ley de toda la Union. Los
jueces de cada Estado se aueg]amn a
dicha. Constitucion y leyes, 4 pesar de
las disposiciones en contrario que pueda
haber en las cousutuuones 6 leyes de
de los Estados. -

De semejante absoluto precepto, se
deriva de un modo: fuertemente légico,
Dnecesariamente juridico, la ineficacia Je
toda ley que & la Constitucion eon-
trarfe.

Si bien carecemos de precedentes que
nos den la medida del aleance de ese
preeepto, que nos hagan comprender la
profundarevolucion que en nuestra ju-
risprudencia causé, y si esa falta de pre-
cedentes es tal, que al aprobarse en el
congreso constituyente aquel articalo
por unanimidad en la sesion de 18 de
Noviembre de 1856 (Hist. del Oong: tom.
22 pag. 559) ni siquiera hubo discusion
que esta materia alumbrara, todavia te-
nemos otros recursos para interpretar
€se precepto, para seguirlo hasta en sus
Gltimas concecuencias, para apreciar la

revolucion que hizo en nuestra jurispru-
dencia.

Es un hecho puesto fuera de toda du-
da, que el congreso constituyente quiso
dotar & México de unas instituciones
iguales 4 las que rigen aun en los Esta-
dos-Unidos, tan iguales, que en muchos
de los graves puntos de nuestro derecho
constitucional el texto de nuestraley no
es sino la traduccion literal del dela
americana: el art. 126 de la constitucion
cuyo sentido traté de interpretar no es
mas que esa traduceion literal del art.
69 de la Constitucion de los Estados—

Jin de juzgar siempre sequn la Consmtu-
Tome IIT,—Parte 17,

Unidos que dice asf: “Hsta Constitucion
83
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y Ia.s leyes de los Esta,ios—Umdos que. las otras deben conformarse. La Consti- -
tucion es la expresion de la voluntad del
pueblo hecha originalmente por. él mis-
mo, definiendo las condiciones perma-
nentes de la alianza_social: por gonm-
guiente entre nosotros, 10 s puede ait-
dar que toda ley contraria al e::pintu y
Jetra de 1a Constitucion, es absolnt‘l.men-
te nula y de ningun valor (th_at eyery
at of the legislative power contrary to
is- absoluti, null and
Toca 2l peder Jlllel‘ﬂ determi-
nar si una ley es 0 no constitueionals -La
interpretacion, la fijacion del sentldo de

se expidan en observancia de ella, y to-
dos los tratados hechos 6 que se_hagan
bajo la autoridad de los Estados-Unidos,

seran la suprema ley de la tierra, y los
jueces en cada Esfado estaran sujetos &
ella, no ohstante lo que en contrario dis-
ponga la Constitucion 6 leyes de cada
Estado.” Si pues nosotros carecemos
aun de precedentes juridicos que la in-
teligencia de la ley fijen, nos es indis-
pensable recurrir 4 la Jegislacion de don-|
de ella le tomd, para interpretarla recta-
mente. El trabajo que en:muchos siglos
han estado haciendo los comentadores

the Constitation,

un texto constitucional, es un acto ]udl-

de las leyes civiles vijentes, buseando Ia | gia] que 1equ1ere el e,]el‘ublﬁ del Pﬂdﬁl‘

explicacion de sus préceptos en 108 teX-| yye tiene 4 su cargo Ia_lnterpret_acmn ¥
tos romanos de donde fueron tomada

aplicacion de las leyes. . .Pretender que

es el que tiene que emprender hoy, bus-
eando en el derecho americano la expli-
cacion: de muchos de los articulos-de
nuestra Constitucion, quien quiera: que
desee interpretarlos  y :aplicarlos: con
aclerto.
Esta poderosa decisiva consideracion,
y 0o el prurito inmoderado de la imita~
cion de lo extranjero, me obliga & ocur-
vir.en este caso & los publicistas: ameri-
canos,; y citar sus doctrinas, no €omo
autoridad que nuestro foro respete, sino
como la expresion cientifica, -filos6fica,
de los motivos de nuestraley de la ame-
ricana copiada. Hecha esta advertencia,
que he juzgado necesaria, voy & extrac-
tar de aquellos publicistas las doctrinas
gue debe agui invocar.
“El principio admitido en Inglaterra,
dice Kent, de que el parlamento es om-
nipotente, no est4 aceptado en los Esta-
dos—Unidos. . . .En el pais en donde una
Constitucion escrita determina las facul;
tades y los deberes de .cada uno de los
poderes del goblerno, una ley puede que;
dar sin efecto, si.fuere contraria 4 la
Constitucion. Los Tribunales estdn obli.

los Tribunales deban obedecer sin dieers
nimiento todas las leyes; aungue les pa-
rezean contrarias & la Constitucion, seria
pretender que esa ley fuese superior 4
la:Constitucion, y que, los jueces no vie-
ran en esta la ley suprema deda. tierra.,
Esto conduciria 4 reputar mayor el po-
der del congreso que el del pueblo, y 4
declarar que el capricho de un con gre-
s0. . . .podia destruir todo el edificio de!
gobierno, y las leyes fundamentales en
que ¢l estd basado. Las 1estueelones
impuestas al poder 1emslatwo por la
Constitucion, serian imifiles si otro po-
der pudiera hacerlas efectivas.
der judicial, respetable por su 1ndepen-
cia, venerable por su sabiduria y grave:
dad, es el mas 4 proposito para, ejercer
el acto de exponer éinterpretar la Cons-
titucion y juzgar de la validez de las le-
yes segun aquellos principios (and trying
the validite of statuter by that stan-
dard). Por el libre ejercicio de este de-
ber, los Tribunales. . . .pueden protejer
4 cada uno de los departamentos del go
bierno, y a cada miembro de la SOCle‘l(l

oo .El po-

gados 4 confrontar cada ley, con el fex; contra lag_ilegales y, destractoras, inno-
tb.de 1a Constitucion. - . . --~COMO_que | vagiones de sus derechos consmtuclo-
esta es la ley suprema con la que todas nales,” - . 8

==
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01 Hegado por esto 4 ser un princi-
pio mdrspﬂtab}e (& settled principle) en

—

hubieran consignado en la Constitucion?
Este'dilema es apremiante: 6 la Consti-

este pafs, que pertenece al poder judi- | tucion prevalece sobre toda ley contra-

cial el'deber de declarar nule ¥ de nin-
gun valor 1a 16y expedida en’ violacion
de la Constitucion.”” Commentarict on
american lave; vol. 1, nimeros 449 y

Estas teorias en el pueblo vecino, no

son meramente especulativas: ellas tie-
nen juna vida real y positivas ellas son
aplicadas por. los , Tribunales, y no una

sing. muchas ejecutorias las, consagra.
En gracia del interes,de la materia que
analizo, me ereo aun obligadoe 4 extrac-
tar las argumentaciones con que la Cor-
te.de Justicia de los Estados-Unidos,
sostuvo esas teorias en un caso.por ella

decidido en Febrero de 1803.
“La, cuestion de si una ley contraria

ria 4 ‘ella, 6 el poder legislativo puede
alterar la misma Constitucion por un
acto ordinario, por una ley comun.’ En-
tre ‘esos ‘exfremos no hay medio: 6 Ia -
Constitucion es la leoy suprema, que mo
puede ser derogada ni modificada por
los medios ordinarios legislativos, 6 ella

estéd al nivel-de todaslas leyes, que pue-
den ser ‘derogadas por el congreso, sieni-

pre que el lo quiera.”

“Si lo primero es lo cierto, entonees
Ia ley confraria & la Constitucion' no'es
Tey; pero silo segundo lo fuese, habria
necesidad de decir que la Constitucion
no es mas que la Ioca tentativa del pue-

blo que quiso limitar un poder que no
habia de tener limites.?

“Los pueblos régidos por Constitucio-

ala Gonsmtucmn, son estas las palabras [ nes’escritas, reputan 4 estas la ley su-

de esa e}ecutona, puede ser una verda-

-prema ¥ fundamental, y la teorfa en ta-

dera ley, es altamente’ interesante para [les gobicrnos admitida, es'que una ley

los. Estados-Unides; pero por fortuna la
(11ﬁcllltad de esa cuestion 1o es igual 4 [ ducit efectos

SU interes.” Basta invocar ciertos prinei-
pios bien establecidos para decidirla.”
“La base sobre Ia que estd fundado
todo elTgobierno americano, es que el
pueblo tiene ‘¢l ‘derecho de ‘darle lasins-
tituciones'que en i opinion’ dirvan me-
jor & 'su prosperidad. " ‘Hste dérecho no
se'ejerce fii pudiera hacerse ast frectien-
temente. Lok Principids constituciona-

les establecides estan por “esto reputa- f

“dos funda.mcntales y como la antoridad
de que proceden es suprema, ellos se
tienen tanibien como permanentes?

La ‘original'y stiprema voluntad del
pueblo’ revelada’ en Ia ' Constitucion al
organizarse ‘el gobierno, ‘asigna 4 cada
und'de sus departamentos, ‘Gertas facul-
des’yles fija ciertos limites

“Tjos poderes del legislativo estdn defi-
nidosy limitados, y estos limites no pue-
den traspasarse. . . Si asf no fuera, pa-
ra'qué serviria que tales Timitaciones se

contraria 41a Coustitucion no puede pro-
Esta Corte considera
& esa teorfa como uno de los' principios
fundamentales de nuestra sociedad?..
“Y si una ley contraria 4 la Consti-
tucion no produce efecto, jpuede ella 4
pesar de no ser vilida, obligar 4 los Tri-
bunales? En otros términos: 4 pesar de
que elia no es ley jdebe ser aplicada co-
mo &1 lo fuera? Esto seria destruir en
la préctica lo que en teorfa se aceptal. .

“Cae bajo la competencia ‘del poder
judicial interpretar las leyes para apli-
carlas 4 los casos que ocurren. .. .Sidos
leyes estén en conflicto toca 4 los Tri-
bunales decidir cual es la vigente.”

“Si una ley estuviera en oposicion con

la Constitueion, y si en un caso debiera
aplicarse ¢ la Constitucion 6 esa ley, de

tal modo que la Corte hubiera de deci-

dir semejante caso 6 conforme 4 esta ley

no considerando la Constitucion, 6 eon-

forme 4 la Constitucion sin tomar en

cuenta laley,la Corte antes debe resol-




