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nitivamente juzgando l'q':iécreté’yﬁrmé poniendo:’ que Tos reos Juan Ramiives’ y

por ante mf el secretario, dé que ddy f6.

socios, promoventes’ del recurse que se

—Joq_gmn M’auleon —Rodalﬁ; Sando— tiene &Ta vista, convictos y ‘confésos de

val.
Bs copia 8 s orlgmal que certifico.

haber asaltado la haetgnda. de Mejia,
atacando & 'sus moradores, robfindoles y

Oaxaca de Juarez, Enero 8 de 1873 | atorient4ndoles cruelmente, Tian sido

Rodolfo Sandoval, secretario.

EJECUTORIA : de. la Suprema Corte de
. Justicia.

México, Febrero 10 'de 1873.~~Visto
el recurso de amparo que’en’'22 de Oc-
tubre préximo pasado, promovieron an:
te el juez de Distrito del Estado de'Oa’
xaea, Juan Ramirez, Bstéban 'y José
Maria Hernandez, Pablo Mendoza, José
Cristébal, Florentino Canton, Francisco
Vazquez, Casimiroy Macario. Santos;
presos en Ja cdreel de Villa' Alvarez, co-
mo reos-de asalte y robo de una casa de
I hacienda llamada de Mejfa, contra la
determinacion del Gefe politico- de la
misma’ Villa, por cuya determinacion
han sido condenados 4 muerte, aplicin.
doseles la. ley de 23 de Mayo del afio
anterior de 1872, y contra esta ley; por
euanto & que, alegan los quejosos, que

Juzgados y sentenciados 4'la’ péna capi-
tal con arreglo'd 1a ley ¢itada'de 236
Mayo 'y sus correlativas, excusdadose de
0o’ entrar et 1o’ discusion'dé si esta Tey
es antlconsmtucwndl, porque afirma el
éxponente ‘que’solo ‘es ejecutor dé ella.
Vistas las ‘demas const'wcms } cmnto
mas faé conveniente. :

Considerando: 19 Que Ia ley_ de 23 de
Mayo de 1872, atentd el espiritu del
art. 23 de la Constitucion Federal, rela-
tivamente 4 Ios salteadores, no ha he-
cho mas que fijar Ia inteligencia de este
articulo, supuesto que ese espiritu es po-

ner.4 cubierto de los, ataques de Aaque-
llos criminales, 4 los Iugares que no sien-
do pobla,emneq en que es eficaz lade-
fensa, estdn las. personas expuestas al
robo con asalto, como ha sucedido en el
caso presente, en que, segun las constan-
cias de_autos, los quejosos, en cuadtilla
asaltaron, atormentaron y robaron 2 los

con aquella econdenacion y esa ley se
han violado en sus personas las garan-
fas que les concede el art. 23 de la Cons-
titucion Federal, pues dicen: que si en
virtud de este; puede penarse con la
muerte 4 los salteadores de. camino, no
siendo los promoventes. salteadores de/
camino, sino de una casa en poblado, no
es de apliedrseles la ;pena de muerte, y
la aplicacion de esta porla autoridad
politica: y 1a ley en virtud de la cual se
aplied, salen de la prevencion constitu-
cional y determinan la violacion- recla-
mada, sin ‘que se: pueda alegar que la
garantia que sefalan esté suspensa, por-
que no es de suspenderse, segun el art.
29 de la propia Constitucion, afectando
la vida del hombre. Visto el informe

habitantes de la hacienda de Mejia.,

2% Que en, virtud de ]a considera-
cion anterior, habiendo sido juzgados di-
cyos quejosos como salteadores, con-Jas
circustancias agravantes indicadas, se
encuentran dentro dela prevencion de
la ley de 23 de Mayo, sin faltarse 4 los
preceptos constitucionales’ que mvocan,

y el Gefe poiitico que los juzgé segun
ella, ha obrado en la drbita dé sus atri-
buciones no verificando ‘en conseciencis
la violacion reclamada,” Clon apoyo de
laley de 20 de Ene €rp de 1869, se re-
suelve Jo siguiente: 19 Se revoca lasen-
tencia que en 31 de Diciembre tltimo,
pronuncié en Oaxaca ¢l j juezde Dlstnto
el Estado del mismo nombre, declaran-

del Gefe politico de Villa Alvarez, ex-

do: que la Justicia Federal ampara .y
proteje & los reos Juan Ramirez, Esté-
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bau ¥ J osé Hernandez, Pablo Mendoza,
José Cmstéba-] TFlorentino Canton, Fran-

cisco Vazquez, Casimiro y Macario San-
tos, contra, la resolucmn del C. Gefe po-
litico de Villa Almrez, que los condeno,
4 muert:e por los delitos de asalto y robo,
en Ia. cgsa del C. \lcolé,s Mendez, de la
lnclenda, de Mejla, por haber violado la
gara.ntla. del art. 29 de Ia Constitucion.
general 2°. La J usticia de Ia Unionno
ampara ni proteje a los mencionados
reos, ni contra. [a resolucion referida del
Gefe pohb co de Villa Alvarez, ni contra
laley de 23 de’ Mayo, repetida, por la
que fileron juzgados, por no haber garan-
tf4 individual violada.’ -

Peévuélvanse 1as “actuaciones al juez
de' Distrito'qué las eléve, acompaidndo-
lé téstimonio de-esta sénténcia para los
efectos consiguientes; publiquese por los
périédicos y ‘archivese 4 su vez el Toca.

"IASf" por ‘mayoria’ de votos lo decre-
taron 10800, Presidente y 'Magistra-
dosque formaron'el Tribunal pleno de la
Corte Saprema de Justicia' de los Esta-
d6s-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-
dro 'Ogazon.—Juan Jde ta Garza—
Jost Artediga—Pedro’ Ordaz—Igna:
¢io Ramirez.—J. M. del Castillo Ve—
tiseo.— M. Aviza. i Tovis “ Velazquez.—

M Gavala—José ' Garcla  Ramirez.
25 Ts Maria Aguilar, secretario.
Son copias que certifico. México, Fe-
brero 14 de 1873.—Lic. Agustm Peral-
ta, oficial ma.) or.

AMPARO promoyido ante el J uzvado de
Distrito de Tamaulipas, por el C. Leo-

gy
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nombre de.su. herma.no Lueiano, pide 4
vd. amparo, contra, la, providencia que
tomé el:C. Presxdﬁnte del Ayuntamien-
to de Altamira, consigoando &dicho Lu-
ciano al servicio de las armas. Se lamo
4 este para que dijera si ratificaba el es:
erito que presentd Leonardo, y lo rati-
fic6. Se requirié al ciudadano coman-
danle militar de esta plaza, para que no
diera de alta al repetido Lueciano, entre
tanto que, concluia este juieio, y contes-
t6 que ya habia sido pasado por cwjas.
Se pidi6 informe &'la autoridad de Al-
tamira, y; contesté mandando varias de-
claraciones tomadas ante aguel Juzga-
do, por las cuales aparece: que el solici-
tante es dadron de béstias. -
Tl fiseal estd porque se' castigue ri-
gurosamente €l abigeato; pero en el ca-
so presente ni puede llamarse castigo 4
ésa consignaeion al servicio de las armas,
ni se ha aplicado como debia aplicarse;
prévia sentencia formal. "Ademas, el art.
185 de Ia ley de procedimientos del Es-
tado; previene'que “ningun reo senten-
¢iado por ladron pueda ser destinado al
servicio de las armas.” - Luciano Perez,
en ptimer lugar, no ha sido sentenciado,
como antes se dijo, y en segundo lugar,
suponiendo que lo hubiese’ sido, no' po-
dria serlo destindndolo 4 1a milicia.

A$f es, que ha habido por parte de la
autoridad de Aitamira violacion flagran-
te de una ley del Estado, y eon ella, vio-
lacion de varias de las garantias indivi-
duales; reconocidas’ por la Constitucion
general. <.

Por 10 cual, el fiscal pide & vd., con-
ceda 4 Luciano Perez el amparo. que ha
solicitado, expresando en, su sentencia,

nardo Perez, & nombre de su hermanoLu-| . 1. creyere conyeniente, que él no im-

ciano Perez; contra el Presidente munici-
pal de Altamira, gue consignd & Luciano

4l servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL :C; PROMOTOR FISCAL.

0. juez de Distrito:

porta juicio ninguno sobre los delitos

que haya cometido el solicitante, por los

que, déhe quedar sujeto 4 la autoridad
10(33.1 respectiva.

| . Tampico, Octubre 12 (Le 1872.—Lie.

El fiscal dice: que Leonardo_Perez, &

Modesto Ortu.
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Es copia fiel y exacta del original que
certifico, en Tampico de Tamaulipas; 4
los diez y ocho dias del mes de Diciem-
bre de mil ochociéntos setents y dos; de
que testificamos.—R. Rosales.—De asis-
tencia.—Manuel J. Solérzano.—De asis-
tencia.—M. Trasierra.

SENTENCTA del C. Juez de Distito.

Tampico, Noviembre 9 de 1872.—
Visto el presente juicio de amparo pro-
movido ante este: Juzgado por el C.
Leonardo Perez, vecino de Altamira, 4
nombre de su hermano Tuciano Perez,
quien se queja de haberse violado en su
persona la garantfa. que rotorga el art.
52 de la Constitucion, consignindosele
al servicio de las armas en el batallon
nm. 2, por el €. Presidente del Ayun-
tamiento de aquel lugar, y en 61, Ia pe-
ticion del quejoso, el anto de 20 de Se-
tiembre mandando suspender el acto re-
clamado,en que se dispone no se le dé de
alta, paralo que fué librada atenta comu-
hicacion al cindadano comandante mili-
tar de esta plaza; su contestacion en que
manifiesta que el dia doce del propio
mes fué pasado por cajas; el informe
rendido por el C. Presidente del Ayun-
tamiento con Ias constanciag que acom-
paid; la respuesta del €., Promotor fis-
cal; el auto en que se recibi6 este nego-
cio 4 prueba; lo expuesto por las partes;
el anto de citacion para sentencia, con
todo lo demas que de autos consta, se
tuvo presente y ver convino.

Considerando: que del informe del C.
Presidente del Y. Ayuntamiento de Al-
tamira, aparece: no haber recaido sen-
tencia formal sobre el delito de abigeato
cometido por el C. Luciano Perez, y tini-
camente que por este motivo fué con-
signado al servicio de las armas, median-
te solo una averiguacion que al efecto

su juez ébmpéten‘te, 6 sea al juez de Te-

bos ¢asos no ha sido pronunciada sen-
tencia que le condenara 4 la pena expre-

hubiera sido, esa ley en su art. 185 pre-
viene que “ningun reo sentenciado por

de Ias armas,” por cuyo fundamento le~
gal, se ha infringido no solo aquella, si-
no tambien ha habido violacion de las
garantias individuales que reconoce la
Constitucion genéral en su art. 5°.

Considerando: que si el referido Lu-
ciano Perez ha dado motivo para proce-
der contra €l por un delito comun, como
el abigeato de que se le acusa, no hay
razon de parte del C. Presidente del
Ayuntamiento para consignarle al ser-
vicio de Jas armag, menos afin, euando

tales, es exclusiva de Ia autoridad judi-
cial, eomo est4 consignado en el art, 21
de Ja Constitucion, en cuyo caso, la au-
toridad municipal ha sido hasta incom-
petente para imponerla 4 Luciano Pe-
rez.

Por estas; consideraciones, y de con-

formidad con lo pedido por el C. Prome- -

tor fiscal, la Justicia de ]a Union debia
declarar y declara:

1° Que ampara y proteje 4 Luciano
Perez, contra el acto que motivé la in-
terposicion de este recurso,

2? Que la anterior declaracion no im-
porta juicio ninguno sobre los delitos
que Perez haya cometido, y por los cua-
les debers quedar sujeto 4 su juez com-
petente, y

3?2 Que no habiéndose obsequiado por
la comandancia militar de esta plaza el
auto de 20 de Setiembre tltimo, que
previno la suspension del acto reclama-
do, por la razon expuesta en la nota del
0. Gefe de la guarnicion de ella, se di-

fué practicada, sin que fuese sujetado &

rija oficio al 0. Ministro de 1a Guerra

——

tras que debia conocer, segun la ley de
procedimientos del Estado; que en am-

sada, pues aun én el supuesto de que lo

ladron, pueda ser condenado al servicio

la aplicacion de las penas propiamente
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¥y copia certificada de la misma y del au-
to referido, para que el expresado Ln-
ciano Perez séa dado de baja.

Higase saber, y sacdndose las copias
de estilo para el “Diario Oficial” y “Se-
manario Judicial de la Federacion,” elé-
vense' estas -actuaciones 4 la Suprema
Corte de Justicia para su correspondien-
te revision.

Asf definitivamente juzgando lo de-
creté y firmé el C. Lic. Ramon Rosales,
juez de Distrito del Hstado de Tamau-
lipas, actuando por receptorfa 4 falta del
eseribano.—R: Rosales.—Asistencia.—
Manuel Soldrzane.— Asistencia.—M.
Trasierra.

Es copia fiel y exacta del original,
que certifico en Tampico de Tamauli-
pas 4los diez y ocho dias del meés de
Diciembre de mil ochocientos setenta y
dos; de que testificamnos.—R. Rosales.
—Asistencia.—M. J. Solérzano.—Asis-
tencia.—J. Trasierra.

EJECUTORIA de 1a Suprema Corte de
Justicia.

México, Febrero 4 de 1873.—Visto el
juicio de amparo que en 13 de Setiem-
bre de 1872, promovi6 en. Tampico, an-
te el juez de Distrito del Estado de Ta-
maulipas, Leonardo Perez, por su her-
mano Luciano del mismo apellido, que-
Jandose de que el Presidente municipal
de Altamira habia condenado 4 su re-
presentado, reputindole ladron y vago,
al servicio militar en el segundo batallon
de linea, con violacion de las garantias
que otorgan los arts. 13 y 20 de la Cons-
titucion federal. Visto el informe del
Presidente del Ayuntamiento de Alta-
mira, exponiendo: que determiné con-
signar al ejéreito al quejoso como reo de
robo de animales, y acompafiando en
comprobacion de los delitos imputados

una informacion levantada ante el aleal-
Tomeo ITI.—Parte 171,

de primero de la citada Villa. Vistoslos
pedimentos del Promotor fiseal y todas
las demas eonstancias de autos.

Considerando: 1° que 1a consignacion
de Luciano Perez al servicio militar he-
cha por el Presidente municipal de Al-
tamira, en calidad de pena como reo de
abigeato, es contraria 4 las disposiciones
de las leyes, porque segun estas, el ser-
vicio de las armas no es pena, porque
la aplicacion de esta, es exelusiva de la
autoridad judicial, y porque la muniei-
pal no tiene ese cardcter, debiendo se-
fiirse en casos como el presente, & poner
al acusado 4 disposicion del juez respec:
tivo en la forma debida. 22 Que si bien
la consignacion que se viene consideraa-
do funda el amparo que pretende el que=
Jjoso, 4 virtud de que siendo aquella ile-
gal, resulta que este es soldado contra
su consentimiento, sin motive juste que
le imponga tal obligacion, no es legal
que el mismo quejoso en su calidad de
acusado de delitos del 6rden comun gue-
de sin responsabilidad dejando de sujes
tarse al juicio correspondiente ante el
juez gque por derecho deba conocer,

Por los fundamentos expuestos, y eon
apoyo de la ley de 20 de Enero,de 1869,
se resuelve lo que signe: 19 se eonfirma
la sentencia pronunciada por el juez de
Distrito del Estado de Tamaulipas, en
Tampico, 4 9 de Noviembre del afio pré-
ximo anterior, por la cual declara: “que
la Justicia de la Union ampara y prote-
je & Luciano Perez, contra el acto que
motivé 1a interposicion de su recarso.
2?2 Oon las formalidades que correspon-
den, péngase al propio Luciano Perez &
disposicion de su juez competente, por
la responsabilidad que le resulta, como
acusado de los delitos que se le imputan.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de donde proceden con testimonio
de esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese, y archivese 4 su

vez el Toca.
84
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Asi por unanimidad de votoslo de-
cretaron los OQ. Presidente y Magistra- |
dos que formaron el Tribunal pleno de la-
Corte Snprema de Justicia de los Esta-
dos+Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—dJuan oJ. dela Garza.
—José Arteaga.—Pedro; Ordaz—Ig-
nacio Ramirer.~—J. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Awza.—8: Guzman.~—José
Gareta Ramirez.—Luis  Maria ' Agui-
lar, secretario. :

“'Son éopias que certifico. México, Fe-
brero 12 de 1873.—~Fic. Agustin Peral-
ta, ‘oficial mayor.

AMPARO ‘promovide ante ¢l Juzgado de
Distrito de Oaxaca, por el: C. Agustin
Olivera, contra el C. Gefe politico del

" Distrito de Tlacolula, que le consignd al

0 gervieio militar. i -

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Q. juez de Distrito:

Bl Promotor fiscal dice: que ha visto
con" detenimiento 'y reflexion, Ta 'solici-
tud de ‘amparo formulada por' Agustin!
Olivera, de Tlacolula, consignado ali5?
batallon de linea, por el (. Gefe politi=
¢o de aquel Distrito.

Hefuera de toda duda, gue la ley de
17 de Mayo Gltimo, establécié como re-
quisito 'prévio 'para que alguno fuerd
consignado al servicio de las armas‘con-
tra su voluntad, la calificacion ‘de una
junta presidida por el sindico del ayun-
tamiento respectivo; 'y compuesta de
euatro personas ‘nombradas® por esta
corporacion. - -

Erxiste 14 calificacion hecha  respecto
del quejoso; pero consta queélos cuatro
individuos de la"junta, fuoeron nombra-
dos por el presidente municipal ¥’ no
por el'ayuntamiento de Tlacolula;, 'se-

gun lo justifica’ la copia auténtica dél

acta y comunicacion que presenté el

Una vez que la junta notuvo origen
legal, sus actos no tienen validez; y tan-
to importa que Agustin Olivera haya
sido ealificado por una junta de ilegal
procedencia, como que no-se le hubiera
calificado de ninguna manera. ‘. «

La garantfa otorgada por la: parte
primera . del art. 59 de la- Constitucion
Federal, no fué suspensa sino’en: los
casos y prévios los requisitos marcados
por la ley citada de 17 de Mayo del
corriente afo. Silo presericto por la
ley no'se ha observado, es claro gue
no puede ella invocarse, y que procede
el amparo que Olivera solicita por vio-
lacion de la garantia expresada del. re-
ferido art. 59 constitucional.

La circular nfim. 7 del gobierno del
Bstado, que cita el C. Gefe politico, de
Tlacolulas en su informe; no tiene ni
puede. tener aplicacion en el easo.;, Las
garantias coastitucionales no se suspen-
den por resoluciones de los. gobiernos de
los Estados, sino solamente por el pre-
sidente de 1a Reptblica, de acuerdo con
el consejo de ministros y con aprobacion
del, Congreso general, y en los recesos
de este, de la diputacion permanente,
en los términos del art. 29 del Pacto
Tundamental de la nacion.

Fandado en lo expuesto, el Ministe-
rio fiscal concliye pidiendo: que se con-
ceda al C. Agustin Olivera, el amparo
que solicita.

Oaxaca dé Juarez, Diciembre 14 de
1872. St

Es copia de su original que cbra en
el juicio respectivo & que me remito.

Oaxaca, Diciembre 14 de 1872.—Jo-
$¢ Marta Ballesteros.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Oaxaca de Juarez, Diciembre 17 de
1872.—Visto - el presente juiein: promo-
vido porel 0. Agustin Olivera, solici-

peticionario como prueba.

fando amparo y proteceion contra -la
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providencia del C. Gefe politico del Dis-
trito' de Tlacolula, que le consigné al
servicio de las armas en el 5¢ batallon
de linea, residente en ‘esta cindad: visto
¢l informe 'de la antoridad politica: lo
pedido por el C. Promotor fiscal y todo
lo demas que ver convino.’ Considéran-
do: que en el término de prueba seiia-
lado & petieion del expresado €. Promo-
tor, el quejoso prob6 con los dichos de
tres testigos, que sostenia 4 su madre
viuda y muy avanzada de edad: que si
bien'de la copia de las diligencias prac-
ticadas porla junta calificadora de Tla-
colula, y remitida 4 este Juzgado por
el C. Secretario del Superior gobierno
del Estado, y que corre 4 fojas 14y 15,

consta que la expresada junta declara
al quejoso fuera de las excepeiones de
la ley de 17 de Mayo tltimo, tambien
de estas mismas diligencias aparece que
tal junta funcioné sin cardcter legal,

por haber sido nombrada por el C. pre-
sidente municipal y no por el ayunta-
miento de la localidad, como lo previe-
ne la base 2% del art. 22 de la ley de 17
de Mayo citada, por cuyas circunstan-
cias el quejoso se considera en la excep-

cion de la ley referida, y en el pleno go-

ce dela garantia que invoca; en conse-

cuencia, la Justicia Federal ::mpara y

proteje al C. Agustin Olivera, contra la

providencia del expresado Gefe politico

de Tlacolula, que al consignarle al ser-

vicio de las armas, ha violado en per-

Jjuicio del solicitante la garantia que

concede el art. 52 de la Constitucion Ge-

neral de la Reptblica. Higase saber:

sdquense los testimonios para la publi-

cacion de ley: y fecho, remifase este

Jjuicio & la Suprema, Corte de Justicia

de la Union, para su revision.

El C. Lic. Joaquin Mauleon, juez
de Distrito, lo decret6 y firmé defini-
tivamente juzgando. —Doy f&.— Joq-
quin  Mauleon.—Rodolfo Sandorval, se-

Hs copia de su original que certifico.
Oaxaca de Juarez, Diciembre 23 'de
1872~ Rodolfo Sandoval, secretario.

EJECUTORIA de 1a Suprema Cortede
Justicia

México, Febrero 6 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promovido. ante el
Juzgado de Distrito de QOaxaca, por
Agustin Olivera, eontra el Gefe politico
de Tlacolula, que lo consigno al servicio
de las armas, y considerando: que el que-
joso ha probado que mantiene madre
vinda: que en el expediente aparece que
en sueonsignacion al servicio militarsein-
fringi6 la ley de 17 de mayo Gltimo: que
esa consignacion fué contra la voluntad
de Olivera; y por lo mismo, que se ha
vulnerado en su persona la garantia 4
que se refiere el art. 52 de la Constitu-
cion Federal; se decreta; que se confir-
ma la sentencia: pronunciada respeeto
de este juicio, el 6 de Diciembre tltimo,
por el juez de Distrito de Oazaca, que
declara: que la Justicia Federal ampara
y proteje al C. Agustin Olivera, contra
la providencia del expresado Gefe poli-
tico de Tlacolula, que ‘al consignarle al
servicio de las armas, ha violado en per-
juicio del solicitante la garantia que con-
cede el art. 59 de la Constitucion general
de la Reptiblica.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de queproceden, con copia certifica-
da de esta sentencia para los efectos ccn-
signientes; publiquese por’los periddicos
y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magis-
trados que formaronel Tribunal pleno de
Ja Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon—Juan J. dela Garza.
—José  Arteaga.—P. Ordaz.—Igna-

cretario.

cio Ramirez.—J. M. del Costilio Ve:
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