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natdrales y vecinos - deda hacienda' de
Sah - Nicolds Peralta, del: Distrito. de
* Lerma, - contra la providencia dictada
porel Q. Gefé politico de aquel Distri-
to; (en virtud de la cnal fueron: consig-
nados al servicio-de las-armas, con  Vvio-
lacion de algunas garantfas constitucio-
nales y sin mas fundamento  que la cir-
eular ntim. 59 del gobierno del Estado,
de 19 de Diciembre del afio: ‘préximo
pasado. Visto el informe producido por
Ia autoridad mencionada, ¥ visto por
tltimo, lo pedido por el,C. Promotor fis:
cal de hacienda. Teniendo en; conside—
racion. Primiéro: que & la fecha en que
tuvo lugar la consignacion indicada, el
Ejecutivo-de la Union ya noestaba en
posesion ' de las facultades extraordina-
rias ‘con ~qué'Gitimamenté lo| invistiera
el Congreso general. Segundo: que esto
supuesto, estaba, como estd hoy,-en todo
su vigor'y fuerza, que:el articulo, cons-
titucional . envuelve la garantia que fué
vulnerada, consignando al servicioren la
fuerza armada. & Hilario Gutierrez y.so-
cios. Tercero: que. la. circular citada no
prevalece contra las prescripeiones ines.
cusables: de la Oarta Fundamental de
1a Reptiblica, que es antes que cualquie-
ta Jey general iy parficular, y: con mayor
tazon antes que: toda circular de los go-
. ‘biernos de los; Estados; mucho mas, si
ge toma en cuenta que ni el ejército de-
be formarse siendo la salvaguardia .de
las instituciones, de las autoridades y
de todo el pais,  de hombres tales, cua-
les dicha circular manda recojer para
cubrir el eontingente; ni con hombres
de esa clase debe hacerse otra cosa que
consignarlos & sus jueces, ora para pur-
gar 4 la sociedad;-ora-para que reciban
el condigno castigo, de lo que se lace
mérito porgue 4 pesar de que se repiten
los amparos con bastante frecuencia, se
insiste por los Gefes politicos ‘en hacer

esa clase  de consignaciones con' funda- '

mento de 12 ‘misma  eciredlar, Cuarto:
que sobre &ér bastante la esaccion:de

facultades estraordinarias, y la vigen -
ciadel articulo’ constitucional para .es-
tablecer que seha violado una garan-
tia existente, la justificacion. aducida
por los interesados, relativa 4 que sos-
tienen -4 sus familias; estin dedieados
constantemente al trabajo, y que no son
nocivos 4 la sociedad; 1o alegado por Ias
partes; y todoJo demas que very eon-
siderar convino. Lia!Justicia Federal en
el Estado de México, apoyadd por:la
dé 1a Union; y con: fandamento-de;  la
ley de 20 de:Enerd de 11869, declara:
que se ha violade la garantiaindividual
consignada en el ait. 57 dela Carta ci-
tada, y que en consecuencia debia am:
parar y desde luego-ampara y proteje 4
Hilario . Gutierrez, Basilio Reyes y An-
tonio Silva, contra la providencia dicta~
daspor el €. Gefe: politico del : Distrito
dé: Lermaj, en- virtud: dela que: fueron
mandados ‘con el cardcter de' reempla-
zos para -ctibrir. las bajas del  gjército,
y manda que se: haga saber este jauto,
y-que:se publique’ por los peribaicos de
costumbre: |y por €l “Semanario . Ju=
dicial;” asi como-el alegato del repre-
gentante del fiscal, y que: fecho se eleve
este expediente én revision 4 la Supre-
ma Corte de Justicia

Asf definitivamente juzgando lo sen-
tenei6, mando'y firmé el C. Lic. Ramon
Ortigoza, juez de Distrito en el Estado
de México.—Doy fé.—~Ranon Ortigo=
za.—Una ribrica.~=Francisco del: Valle,
seeretario.—Una rabrica.

Certifico que‘la presente copia estd
ﬁel y legalmente sacada dgsu orwmal

4 que me remito.

Toluca, Diciembre 19 de 1872.~=Lic.
Francisco del Valle, secretario:

"EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.,
Mémco, Febrero 4de 18 ;3 Vlsto
el juicio':de amparo promovido ante: el
Juzgado de Distrito del Estado de:Mé-
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xico; por: Basilio Reyes, Hilatio Gutier-
rez y Antonio Silva, contra el Gefe po-
liticode Lerma, quien ademas de haber
violado en la persona de los quejosos las
garaitias & que se’ refieren los' artieu-
log'16 5 19 dela Constitucion Federal,
los destinG ¢ontra su voluntad al servi-

¢io 'de lag' armas, violando tambien Ia |

garantia 4 que se refiere €l art. 5% ide
la‘misima Constitucion; y considerando:
que* en el “expediente -aparece que la
consignacion’ de los guejosos al'servicio
del ‘ejéreito se ‘verific6 en Noviembre
del afio préximo pasado, en cuya época
ya'no' estaba vigente la suspension del
goce 'de Ta' garantia contenida en el art.
5o citado, se decreta: que se ’confirma
la sentenciy pronunciada ‘el 18 de Di-
ciembre Gltimo, por el juez de Distrito
dél Fstado dé Méxieo, que declara: que
Ja ‘Justicia' Federal debia' amparar 'y
desde Tnego ampara y proteje 4 Hilario
Gutierrez, Basilio Reyes 'y Antonio Sil-
va contra Ia'providencia dietada por el

Gefe politico del Distrito de Leria, en |

virtud de 1a que fueron mandados’ eon
el 'darficter” dé'teemplazos para cubrir
1as bajas del cjéreito.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-

‘cada de esta sentencia para los'efectos

consignientes; pubhquese por lus peri6=
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los €C. Presidentey Magistrados
que formaron el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de los Es-
tados—Unides mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
—Jos¢ Arteaga.—P. Ordaz. —Igna-
cio . Ramirez.—dJ, M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Auza.—S. Guzman.—dJosé
Garefa Ramirez—Luis Maria Agui-
{ar, secretario.

Es copia gue certifico. México, Febre-
ro 12 de 1873.—Lic. Agustin Peralla,
oficial mayor.

AMPARO de garaniias ]lnmmowdo ante el
Juzgado de Distrito del Estado de Hidal-
go, por Francisca Avila, 4 nombre de su
hijo Manuel Santander; contra el Gefe po-
ltico del Distrito de Pachuea que 1o con-
sign6 al servicio delas armas..) .

PEDIMENTO DEL C. P‘ROM‘OTOR FISCA__I_{.

Q. juez de Distrito:

En virtud-de haber destinado el Gefe
politicé de este Distrito 4 Manuel San-
tander al servicio de la armada nacional,
ha ocurrido 4 este Tribunal -en solicitud
de amparo D2 Francisca Avila;alegando
que con semejante providencia se viine-
rax en la persona de su hijo las garan:
tias que le.aseguran los articulos 5219,
y-20 del Pacto Federal. Advierte tam-
bien-la quejosa, que los. perjuicios gue
se le siguen .con tal acto, son irreparas
bles, por cuanto que Manuel Santander
es el que sostiene de su frabajo personal
4 :sis ancianos padres y 4 cuatro her-

Manas: o
Preguntado el C, Gefe pohtmo, esta

reﬁere ser.verdad la consignacion que al
servicio. delas armas hizo del hijo de la
soligitante, justificando tal proceder 0011
uua circular del Ministerio de la Gnerra
en la que esté.prevenido se destine para

reemplazos 4 log sospechosos y vagoes..
Suponiendo sip conceder que la auto-

ridad. politica tuviera la facultad de'i 1m-
poner penas. propiamente dichas, como
la imposicion de esta, 4 que se refiere el
escrito peticionario, no se legalizl y exis-
te un certificado que prueba, que Ma-
nuel Santander, es hombre trabajador,
Ia circular no le comprende, ¥ 1a infrac-
cion del art. 5%, 19, v 20 es palmaria.
Por estas breves razones y fundado en
las varias ejecutorias que conforme 4 Ia
Constitucion se han expedido, el suseri-
tc Promotor, pide: que se ampare al
quejoso.

Pachuca, Noyiembre 27 de 1872.—
(firmado) M. Sanchez.

Es copia que certifico. Pachuca, Di-
ciembre 24 de 1872.—F. Briscito secre-
tario,
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" 'A[LEGATG DEL/C. PROMOTOR FISCAL

{3 thBZ de D;smﬁo

" El Promotor Piscal dice: gue estando
este juicio de amparo promovido por D2
Francisca Av ila, en representacion de su
hijo Manuel Santander;, ¢ontrael C. Ge-
fé politicode este: Distrito, en término
de alegaryal hacérlo ‘el que habla, pide
A'este JusBado se sirva amparar 41a so-
ligitante por 'ser asfide justicia, como lo
manifestard en poeas palabras.

“El'motivo que obligd al Gefe politico
A'destinar al servicio de'las armas & Ma-
nitel Santandér, fué el hiaberse encontra-
do‘en‘la Gefidtora; datos fehacientes gue
prieban: que! este es' hombre de condue-
ta reprochahle permelosa. 4 la socie-
dadisio

Porla comunicafeion del C. presidente
municipal de esta oindad, constante 4 fo-
jas 6 del cuaderno de prueba, se patenti-
za que el Gefe politico consignd 4 Ma-
nuel Sautander al’ servicio de las armas
omitiéndo 1as prévenciones dé la segun-
da'base" del' art. 29, de '1a ley 'de 17 de
Mayo de 1872.  Por las declaraciones de
los testigos'ciudadanos Andrés Islas, Jo-
86 M2 Castillo y Modesto Gallegos, cons-
ta que Santander es hombre trabajador
¥ que sostiene 4 sus padres, imposibilita-
dos de hacerle, con el trabajo de 1a mina.
- Fundado en estos datos irrecusables,
el Prometor, pide, que se declare por el
Juzgado: que el Gefe politico de este
Distrito ha violado en 1a persona de Ma-
nael Santander las garantias de que ha-
blan los artieulos 52, 19 y 20 de la Clons-
titucion general de la Repiblica, y por lo
wismo que se lo ampare y proteja.

Pachuea, Diciembre 19 de 1872.—(fir-
mado)” A1, Qa nchez.

s copia que certifico. Pachuca, Di-
cinbre 24 de 1872, —F, Briseno, secre-
Lawio.

SENTENCIA del ciudadsno juez deDistrifo.

Pe.ehuca, Dlmembxe 20 de 18;2—-—
Visto este juicio de amparo promovido
por Francisea Avila, en representacion
de su hijo Manuel; Santander, contra el
Gefe politico de este Distrito; por viela-
cion de las garantias que la Constitucion
general otorga en sus articulos 59, 19 y
20. Considerando. 12 Que habjendo su-
frido Santander, por las faltas que se le
imputaron, la pena & que debida ¢ arbi-
trariamente fué eondenado. por el Gefe
politico, el amparo que se solicita. por
violacion de las garantias de los articu-
los 19 y 20, es imposible, porque no pue-
den ya volverse las cosas al estado que
guardaban antes de verificarse dicha vio-
lacion, 2° Que cualesquiera que sean los
antecedentes del expresado Santander, el
Gefe politico no ha tenido facultad para
consignarlo al servicio de las armas, sin
los requisitos de la fraccion 22, del, art.
22, de la ley general de 17 de Mayo al-
timo, principalmente estando el agrayia-
do, como consta de sus pruebas, com-
prendido en las fracciones 22 y 32 de la
fraccion 12, del citado art. 22 y 39,.que
destinar 4 un individuo contra su volun-
tad al servicio del ejéreito, es violar la
garantia del art..5? constltuclona.l de
conformidad con los articulos 101 y. 102,
de la Constitucion, razon del 23, dela
ley de 20 de Enero de 1869, y 3° del de-
creto citado de 17 de Mayo, se ddcreta:
12 Que la Justicia de la Union ampara
y proteje &4 Mauuel Santander contra la
providencia del Gefe politico de este Dis-
trito que lo consignd al servicio de las
armas. 22 No se le ampara ni proteje
por violacion de las garantias de los ar-
ticulos 19 y 20, por haberse aquella con-
sumado irremediablemente, no quedan-
do en el caso al agraviado otro recurso
que el de responsabilidad contrael cita-
do Gefe politico; y 32 Cemptilsense de
estos antos las constancias respectivas 4
la responsabilidad gque resulsa:dlapros
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‘pia duteridad por infracciones de la ley

referida de 17 de Mayo, y remfitanse al
Supremo gobierno para los efectos del
art, 3% de la propia ley. Y por cuanto &
que’la parte actora ha justificado debi-
damente £u insolvencia, se le habilita
por pobre, Higase saber, siquense las
copias 'respeetivas para el “Semanario
Judieial,” publiquense y remitanse estos
autos & la superioridad para su revision.
Asf sentencié y firmé el C. Lic. Miguel
Mejfa juez de Distrito de Hidalgo. Doy
fé. éMiguel Mejia.—F. Briseiio.

Es copla que certifico. Pachuca, Di-
memble 24 de 1872.—F. Briseno, secte-
ario.

EJECU TORIA. de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Febrero 4 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que en 13 de Noviem-
bre del ano préximo pasado promovid
en Pachueca ante el juez <. Distrito del
¥stado de Hidalgo, Francisea Avila, por
su hijo Manuel Santander, esponiendo:
que el mes de Octubre del afio referido,
aprehendieron 4 Santander en Pachuca
por rina y faltas de policia, y por esto le
impusieron una pena: que no conformén-
dose ‘eon ‘esta I autoridad politica de
aquella démarcacion qué 'sin derecho le
impuso; ha consignado al castigado al
dervicio de las armas con violacion en la
persona del mismo, de las garantias que
otorgan los' articulos 5%, 19 y 20 de la
Constitucion Federal; y que en virtud
de Ia‘fraccion 1% del art. 19 de laley de
20 de Enero de 1869 pide amparo con-
tra 1a providencia del Gefe politico indi-
eado, que hizo la consignacion del hijo de
la promovyeuie al servicio militar; contrd

su consentimiento. Visto el informe del
Gele. politico del Distrito de Pachuca,
autoridad responsable del acto reclama-
do, manifestando: que Manuel Santan-
der es hombre de mala conducta, autor
de varios delitos y vago,y declarando que
se le consigné al servicio de las armas en
virtud de lo mandado en ecireular del Mi-
nisterio de Ia Guerra comunicada 4 esta
Gefatara en 27 de Enero.de. 1870, se-
gun cuya disposicion se %deben destinar
para reemplazos del ejéreito 4 los:vagos
¥ gente sospechosa.” Vistas las pruebas
rendidas por la parte del quejoso, los pe-
dimentos del Promotor Fisecal y todo lo
demas que verconyino. Considerande:
que de las constancias de autos aparece
que Santander ha sido trabajador de la
mina del Rasario y que con el producto
de su trabajo mantiene 4 sus padres an-
cianos y al resto de su familiaz que en
vista de Ia consideracion anterior no se
puede afirmar que Santander sea vago:
que en el supuesto de su conducta repro-
bada por los delitos que se le imputan y
las circunstancias agravantes de la va-
gancia, no es la autoridad politicala com-
petente para juzgarle, ni el servicio mi-
litar es de imponerse, como una pena; y
que si bien por la consignacion que se
considera, merece el quejoso. la protec-
cion de la Justicia nacional, noes de de-
jarse libre del juicio respectivo ante la
autoridad competente por la responsabi-
lidad que le resulta como acusade de de-
litos, segun el informe de la Gefatura
politica citada.

Por los fundamentos espuestos y eon
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
ge resuelve lo siguiente: 12 Se confirmg
la sentencia que prenuncié en Pachuea
el juez de Distrito del Estado de Hidal-
g0 4 20 de Diciembre del.afio préximo
anterior, por cuya senteneia declara “que
la Justiciade Ia Union ampara ¥ prote-
je4 Manuel Santander contra la provi-

dencia del Gefe polisico del Distrito de
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Pachuca, que lo consigno al servicio de
Jas armas? 2° Con las formalidades que

correspondan, pén«ase al propio Manuel
Santander & disposicien de su juez com-
petente, por la responsabilidad que le
resulta como acusado de los delitos que
se le imputan.

Devuélvanse las actuaciones al juez
remitente, con testimonio de esfa sen-
teneia para los efectos consiguientes; pu--
bliquese, y archivese 4 su vez el Toca.

Asi'por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
de 1a Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos meXicanosy firmaron.—
Pedro Ogazon.~Juan J.de la Garza.—
José Arteaga.—Tgnacio Ramirez.—J.
M del Custillo Velasco—M. Auza.—
Simon Guezman.—José¢ Garcia Rama-
rez.—Luis Marta Aguilar, secretario.

Son copias que-certifico. Méxieo, Fe-
brero 12 de 1873.—Lic. Agustin Peral-
{a, oficial mayor.

la general, como Ta particular del Esta-
do. Eu el caso presente, ya ha expuesto
el quejoso sus razones’y fundamentos en
que apoya el amparo que solicita, las
cuales deben considerarse justas y lega-
les; por lo mismo, el ministerio que ejer-
zo no puede menes que pedir siejeeu-
cion, supuesto que su deber esel quese
observen extrictamente las: leyes ‘que
protejen las garantias: del: cindadano.
Por conclusion solo diré, que habria de-
seado tener 4 la vista el informe que el
0. Gobernador del Estado diera sobre el
particular; pero la imposibilidad de que
este alto ﬁmcmnal io pudien dar tal do-
cumento, 4 causa de estar en campana
contra los sublevados del actnal gobier-
no, nos priva de saber en qué se apoya-
ba, para dar su érden de destierro con-
tra el . Acosta, y cuales eran los mo-
tivos y pruebas para considerarlo perni-
cioso 4 la tranquilidad ptblica; pero la
falta de esta constancia, creo que noim-

| pedird 4 ese Juzgado de su digno eargo

para que pueda decretar si ha 6 no lu-
gar al amparo que se solicita.

AMPARO de garantias promovido ante el |
Juzgado de Distrito de Sodora, por el C '
Nieves E. Acosta, contra la 6rden del Go-

bierno del Estado, dadadlas Prefecturas {
de Hermosillo y de Guaymas, para que se |

Guaymas, Enero 18 de 1872.—ZLic.
| José¢ Monteverde. '

Es copia de su original que certifico,

(Guaymas, Agosto 19 de 1872.—Lic.
Monteverde.

1e deportase fuera del Estado, como perni- |

¢ioso 4 la tranquilidad ptibliea.
PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

(. juez de Distrito:

Fl fiscal que suscribe, haciendo su al-
timo alegato en el presente juicio de
amparo promovido por el C. Nieves E.

Acosta, expone: que no ¢onoce ninguna |

ley general en la Repiblica, 6 particular
en el Estado que autorice al poder ejecu-
tivo para impener penas corporales, en
cuya clase se considera la de destierro.
Bsta atribucion solo se le concede al po-
der judicial, y abrogarse esa facultad, no
~ puede hacerse sino violando las garan-
tias que otorga la Constitucion, tanto

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

2 Guaymas de Zaragoza, Enero 27 deé
1872.—Visto el presente juicio  de am-
paro promovido por el C. Nieves E

Acosta, con fundamento'de los arts. 13,
16, 19 y 21 de 1a Constitucion general,
| contra la Grden del Gobierno del Esta-
do de 5 de Diciembre préximo pasado,
mandada ejecutar respectivamente 4 1os
CO. Prefectos de Hermosillo y de es-
te Distrito, en gue se dispone que el
quejoso sea remitido de dicha eiudad 4
ese puerto, y embarcado para que salga
del Estado en el primer bugue que se
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presente; como, pernicioso 4 la tranqui-
lidad piibliea, por-considerar violadasen

su persona con esaGrden las garantias

individuales que los citados articulos
aseguran‘al ‘hombre; los diminutos in-
formes de la autoridad inmediatamente
encargada de la ejecucion del acto re-
elamado,asfsobre la peticion de suspen-
sion provisional:de éste,-como  sobre lo
prineipal;.Ja 6rden gubernativa que ha
meftivado la queja; los pedimentos rela~
tivos del Ministerio fiscal; el auto inter-
loentorio de suspension; los Gltimos ale-
gatos de Jas partes, con las.demas cons:
tancias de autos; y considerando: que 4
la fecha de la precitada 6rden guberna-
tiva de 5 de Diciembre, el Estado de So-
nora se encontraba legalmente en pleno
Oxden . constitueional, puesto que nila
ley de'18/de Mayo 1ltimo’ que suspen-
di6 por un afio algunas” garantias indi-
viduales, se refiere sino “4 los salteado-
res y plagiarios (art. 19),” ni la de 2 de
Diciembre préximo pasado, que resta-
bleci6 6 declar6 el vigor en parte de la
de 17 de Enero de 1870, hasta un mes
despuies de la préxima reunion del Con-
greso de 1a Ution, 8¢’ habia piblicado
ni podia haber Tlegado 4 ese Estado, ni
Ia suspension de garantias que ella im-
porta es aplicable mas que “4 Tos acusas
dos del delito de rebelion 4 las antori-
dades constituidas (art. 4%)” que el C.
Acosta no ha sido acusado ni de “plagia-
rio” ni de “sublevado,” ni aun siquiera
se-ha justificado que fuera pernicioso 4 la
tranquilidad pablica, como Io califiea el
gobierno en la repetida 6rden de destier-
ro; que ental concepto, esta es una viola-
eion potoria de los arts. 14, 16, 19 y 21
del cédigo fandamental de }a Repubhm

que aseguran al hombre “no ser.senten-
ciado, sino por leyes dadas con anterio-
ridad al hechoy aplicadas por el Tribunal
préviamente establecido,” “no ser moles-
tado_en su. persona, sino en virtud de
mandamiento escrito y fundado de au-

toridad competente,” “no ser detenido
por mas de tres dias sin aufo motivado
de prision,” “ni ser condenado 4 una pe-
na propiamente tal,” cual es la de des-
tierro, y mas si esta lleva consigo, como
en el caso, el caracter de indefinida,
“sino por la autoridad judicial 3 .no por
la politica 6 administrativa:” que las fa-
enltades extraordinarias, en virtnd de
las enales el Gobierno del Estado dictd
la eircular de dos de Diciembre Gltimo
que cita en su érden, no ha podido es-
tenderse hasta la suspension de las ga-
rantias. individuales, como decretadas
por la legislatura (decreto del Estado de
12 del citado Noviembre publicada en el
nim; 270 de “La Estrella de Occiden-
te),” ni aparece haber sido esa la mente
de- dicha legislatura, ni se presta 4 tal
interpretacion el texto del decreto, con
tales' fundamentos, de aeuerdo. con. la
voz del Ministerio pliblico y en cumpli-
miento de los arts. 13 y 27 de la ley. de
20 de' Enero de 1869, orgéinica de los
arts. 101 y 102 de la Constitucion, este
Juzgado, falla: 1°  La Justicia de la
Union ampara y proteje al O. Nieves E.
Acosta, vecino de la eiudad de Hermo-
sillo, contra la 6rden del Gobierno del
Estado de 5 de Diciembre Gltimo, que
dispuso que, el C. Prefecto de aquel Dis-
trito remitiese 4 ese puerto al peticio-
cionario y que el de este Distrito lo hi-
ciera salir del Estado en el primer. bu-
que-que se presentara. 2° Notifiquese,
publiquese en el periédico “Oficial del
Estado” y remitanse originales.los autos

4 la Suprema Corte de Justicia para su
revision. El juez de Distrito de Sonora,
asi lo decreté -definitivamente,. firmén-
dolo_con los testigos de su. asistencia
ordinaria.—D., Ehas —G. A. P. del Ri-
mon.—A. Pastor Rodriguez. :

Es copia de su original que . certifico.

Guaymas de Zaragoza, Junio 29 de
1872.—A. Bustamante.—Asistencia.—

P. del Rimon.— Asistencia.— German
Martinez. ;




