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Pachuca, que lo consigno al servicio de
Jas armas? 2° Con las formalidades que

correspondan, pén«ase al propio Manuel
Santander & disposicien de su juez com-
petente, por la responsabilidad que le
resulta como acusado de los delitos que
se le imputan.

Devuélvanse las actuaciones al juez
remitente, con testimonio de esfa sen-
teneia para los efectos consiguientes; pu--
bliquese, y archivese 4 su vez el Toca.

Asi'por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
de 1a Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos meXicanosy firmaron.—
Pedro Ogazon.~Juan J.de la Garza.—
José Arteaga.—Tgnacio Ramirez.—J.
M del Custillo Velasco—M. Auza.—
Simon Guezman.—José¢ Garcia Rama-
rez.—Luis Marta Aguilar, secretario.

Son copias que-certifico. Méxieo, Fe-
brero 12 de 1873.—Lic. Agustin Peral-
{a, oficial mayor.

la general, como Ta particular del Esta-
do. Eu el caso presente, ya ha expuesto
el quejoso sus razones’y fundamentos en
que apoya el amparo que solicita, las
cuales deben considerarse justas y lega-
les; por lo mismo, el ministerio que ejer-
zo no puede menes que pedir siejeeu-
cion, supuesto que su deber esel quese
observen extrictamente las: leyes ‘que
protejen las garantias: del: cindadano.
Por conclusion solo diré, que habria de-
seado tener 4 la vista el informe que el
0. Gobernador del Estado diera sobre el
particular; pero la imposibilidad de que
este alto ﬁmcmnal io pudien dar tal do-
cumento, 4 causa de estar en campana
contra los sublevados del actnal gobier-
no, nos priva de saber en qué se apoya-
ba, para dar su érden de destierro con-
tra el . Acosta, y cuales eran los mo-
tivos y pruebas para considerarlo perni-
cioso 4 la tranquilidad ptblica; pero la
falta de esta constancia, creo que noim-

| pedird 4 ese Juzgado de su digno eargo

para que pueda decretar si ha 6 no lu-
gar al amparo que se solicita.

AMPARO de garantias promovido ante el |
Juzgado de Distrito de Sodora, por el C '
Nieves E. Acosta, contra la 6rden del Go-

bierno del Estado, dadadlas Prefecturas {
de Hermosillo y de Guaymas, para que se |

Guaymas, Enero 18 de 1872.—ZLic.
| José¢ Monteverde. '

Es copia de su original que certifico,

(Guaymas, Agosto 19 de 1872.—Lic.
Monteverde.

1e deportase fuera del Estado, como perni- |

¢ioso 4 la tranquilidad ptibliea.
PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

(. juez de Distrito:

Fl fiscal que suscribe, haciendo su al-
timo alegato en el presente juicio de
amparo promovido por el C. Nieves E.

Acosta, expone: que no ¢onoce ninguna |

ley general en la Repiblica, 6 particular
en el Estado que autorice al poder ejecu-
tivo para impener penas corporales, en
cuya clase se considera la de destierro.
Bsta atribucion solo se le concede al po-
der judicial, y abrogarse esa facultad, no
~ puede hacerse sino violando las garan-
tias que otorga la Constitucion, tanto

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

2 Guaymas de Zaragoza, Enero 27 deé
1872.—Visto el presente juicio  de am-
paro promovido por el C. Nieves E

Acosta, con fundamento'de los arts. 13,
16, 19 y 21 de 1a Constitucion general,
| contra la Grden del Gobierno del Esta-
do de 5 de Diciembre préximo pasado,
mandada ejecutar respectivamente 4 1os
CO. Prefectos de Hermosillo y de es-
te Distrito, en gue se dispone que el
quejoso sea remitido de dicha eiudad 4
ese puerto, y embarcado para que salga
del Estado en el primer bugue que se
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presente; como, pernicioso 4 la tranqui-
lidad piibliea, por-considerar violadasen

su persona con esaGrden las garantias

individuales que los citados articulos
aseguran‘al ‘hombre; los diminutos in-
formes de la autoridad inmediatamente
encargada de la ejecucion del acto re-
elamado,asfsobre la peticion de suspen-
sion provisional:de éste,-como  sobre lo
prineipal;.Ja 6rden gubernativa que ha
meftivado la queja; los pedimentos rela~
tivos del Ministerio fiscal; el auto inter-
loentorio de suspension; los Gltimos ale-
gatos de Jas partes, con las.demas cons:
tancias de autos; y considerando: que 4
la fecha de la precitada 6rden guberna-
tiva de 5 de Diciembre, el Estado de So-
nora se encontraba legalmente en pleno
Oxden . constitueional, puesto que nila
ley de'18/de Mayo 1ltimo’ que suspen-
di6 por un afio algunas” garantias indi-
viduales, se refiere sino “4 los salteado-
res y plagiarios (art. 19),” ni la de 2 de
Diciembre préximo pasado, que resta-
bleci6 6 declar6 el vigor en parte de la
de 17 de Enero de 1870, hasta un mes
despuies de la préxima reunion del Con-
greso de 1a Ution, 8¢’ habia piblicado
ni podia haber Tlegado 4 ese Estado, ni
Ia suspension de garantias que ella im-
porta es aplicable mas que “4 Tos acusas
dos del delito de rebelion 4 las antori-
dades constituidas (art. 4%)” que el C.
Acosta no ha sido acusado ni de “plagia-
rio” ni de “sublevado,” ni aun siquiera
se-ha justificado que fuera pernicioso 4 la
tranquilidad pablica, como Io califiea el
gobierno en la repetida 6rden de destier-
ro; que ental concepto, esta es una viola-
eion potoria de los arts. 14, 16, 19 y 21
del cédigo fandamental de }a Repubhm

que aseguran al hombre “no ser.senten-
ciado, sino por leyes dadas con anterio-
ridad al hechoy aplicadas por el Tribunal
préviamente establecido,” “no ser moles-
tado_en su. persona, sino en virtud de
mandamiento escrito y fundado de au-

toridad competente,” “no ser detenido
por mas de tres dias sin aufo motivado
de prision,” “ni ser condenado 4 una pe-
na propiamente tal,” cual es la de des-
tierro, y mas si esta lleva consigo, como
en el caso, el caracter de indefinida,
“sino por la autoridad judicial 3 .no por
la politica 6 administrativa:” que las fa-
enltades extraordinarias, en virtnd de
las enales el Gobierno del Estado dictd
la eircular de dos de Diciembre Gltimo
que cita en su érden, no ha podido es-
tenderse hasta la suspension de las ga-
rantias. individuales, como decretadas
por la legislatura (decreto del Estado de
12 del citado Noviembre publicada en el
nim; 270 de “La Estrella de Occiden-
te),” ni aparece haber sido esa la mente
de- dicha legislatura, ni se presta 4 tal
interpretacion el texto del decreto, con
tales' fundamentos, de aeuerdo. con. la
voz del Ministerio pliblico y en cumpli-
miento de los arts. 13 y 27 de la ley. de
20 de' Enero de 1869, orgéinica de los
arts. 101 y 102 de la Constitucion, este
Juzgado, falla: 1°  La Justicia de la
Union ampara y proteje al O. Nieves E.
Acosta, vecino de la eiudad de Hermo-
sillo, contra la 6rden del Gobierno del
Estado de 5 de Diciembre Gltimo, que
dispuso que, el C. Prefecto de aquel Dis-
trito remitiese 4 ese puerto al peticio-
cionario y que el de este Distrito lo hi-
ciera salir del Estado en el primer. bu-
que-que se presentara. 2° Notifiquese,
publiquese en el periédico “Oficial del
Estado” y remitanse originales.los autos

4 la Suprema Corte de Justicia para su
revision. El juez de Distrito de Sonora,
asi lo decreté -definitivamente,. firmén-
dolo_con los testigos de su. asistencia
ordinaria.—D., Ehas —G. A. P. del Ri-
mon.—A. Pastor Rodriguez. :

Es copia de su original que . certifico.

Guaymas de Zaragoza, Junio 29 de
1872.—A. Bustamante.—Asistencia.—

P. del Rimon.— Asistencia.— German
Martinez. ;
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EJECUTORTA de la Suprema Corte de
S Justicia,

México, Febrero6 de 1873.—Vistoel
juicio de ampare promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Sonora, por el C.
Nieves E. Acosta, contra la. 6rden del
Gobierno de 'aquel Estado, fecha b de
Diciembre de 1871, mand4ndola ejecu-
tar respectivamente 4 los OC. Prefectos
de Hermosillo y del Distrito de Guay-
mas, y en caya 6rden se dispone que el
quejoso sea embareado’y puesto fuera
del Estado como pernicioso 4 1a tranqui-
lidad ptblica, alegando que con este he-
cho sé violan en su persona las garan-
tias otorgadas en los arts. 16, 19 y 21
de Ia Constitucion general de la Repi-
blica. Vistas las constancias de autos,
y considerando: que el Gobierno de So-
nora ha motivado la 6rden de 5 de Di-
ciembre de 1871, en conocimiento de un
delito que corresponde al fuero de los
Pribunales comunes, imponiéendo adle-
mas 1na pena, como es Ia de destierro,
sin que con el peticionario se hayan
gnardado Ias prevenciones constitucio-
nales, la referida 6rden importa una vio-
lacion expresa de las garantias aducidas

por el C. Nieves Acosta en su escrito de
demanda. Con tales fundamentos, se de-
creta: que es de confirmarse y se confir-
ma la sentencia pronunciada por el Juz-
gado de Distrito de Sonora, cuya parte
resolutiva es como sigue: “La Justicia
de 1a' Union ampara y proteje al O, Nie-
ves B. Acosta, vecino de Ia ciudad de
Hermosillo, contra 1a 6rden del Gobier-
no del Estado, de 5 de Diciembre lti-
o, que dispuso que el C. Prefecto de
aquel Distrito remitiera & ese puerto al
peticionario, y que el de este Distritolo

~Asi por mayoria de votos lo deere!

taron los' CO. Presidente .y Magistra:

dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta~
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J.de la Garza—
José Arteaga.~~Pedro Ordaz==lgne:
cio: Ramirez.~dJ: M. del Castillo: Ve~
lasco.~<M. Avza.~S. Guzman.~ Luis
Velazquez.— M. Zavala.~~Jos¢' Garoi'a
Ramirez.—Inis Marfa Aguilar, secre:
tario. : e
Son copias que eertifico. Méxi_c'o‘,_ Fe-
brero 21 de 1873.—Lic. Agustin’ Peral-
ta, oficial mayor. i £1040

et

AMPARO promovido''ante el Juzgado de
Distrito de Guanajuato, por Mariano Her-
nandez y Rafael Meza, contra los proce-
dimientos de la Gefatura politica de Sa-
lamanca, por violacion de garantfas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCALL

C. juez de Distrito: , P
El Promotor fiscal en el juicio de am-
paro promovido por Mariano Hernan-
dez y Rafael Meza, supuesto su estzgd_o-,
que es el de alegar de buena pruebft,_dl-
ce: que en el término probatorio 4 s.o-
licitud del represenfante de. los;quejo-
sos, se presenté como prueba el acta
que contra ellos intruy6 el C. Gefe po-.
litico de Pénjamo, considerandolos co-
mo salteadores y plagiarios. =

El Promotor fiscal ha examinado las
constancias de esta acta, y en ella_los
delitos de asalto y plagio atribuidos en
los quejosos, estdn demostrados no de
una’ manera plena, sino por testigos 4

hiciera salir del Estado en el primer bu- | quienes en su magyor parte les “constan

que que se presentara.”

los hechos que refieren, por haberlos

Devuélvanse las actuaciones al Juz- | oido 6 ser de fama pblica. Esta proba-

gado de Distrito que los elev6, con co-
pia certificada de esta sentencia para
los efectos eonsiguientes; publiquese y

do.que Hernandez y Meza pe'r’ceuec-ig-
ron % las filas de los sublevados en Ia
gavilla que mandaba Estéban Bravo,

archivese & su vez el Toca.

y aunque se dice qte esta gavilla per-
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petré los delitos mas graves, no se es-
pecifican estos delitos ni mucho - menos
si los quejosos coneurrieron 4 su perpe-

tracion.

La ley que suspendié las garantfas
individuales eonsignadas en el art. 13
de la Constitucion para los salteadores
y plagiarios, supone la prueba de la
existencia del delito; y no estando de-
mostrado de una manera plena que los
quejosos  estin comprendidos en esta
ley, el Promotor fiscal pide al J nzgado
se sirva coneederles el amparo de la
Justicia de la Union que solicitan, por
haberse' violado en sus personas Ia ga-
rantia que otorga la Constitucion en su
art. 13.

‘Guanajuato, 19 de Noviembre de
1872.~José Aguilar y Cérdova.

——

SENTENICA del cindadano juez de Distrito,

Guanajuato, 2 de Diciembre de 1872.
—Visto el presente juicio de amparo
que promovieron Mariano Hernandez y
Rafael Meza, contra Ia providencia de-
cretada por el O. Gefe del Partido de
Salamaneca, en virtud de Ia cual ¥y con
violacion de los articulos 13 y 18 del
Cédigo Fundamental de 1a Republica,
segun esponen los agraviados, perma-
necen estos en la prision de la Peniten-
ciaria de aquella Villa, estinguiendo Ja
condena que les fué impuesta como
salteadores 'y plagiarios, no creyéndose
reos de estos delitos, sino solamente del
de sublevacion, del cual se reputan am-
nistiados por Ia ley de 27 de Julio del
corriente afio; apareciendo que en el ac-
ta eriminal que les instruy6 el Gefe del
Partido de Pénjamo, no constan proba-
dos con evidencia jurfdiea, los hechos de
robo y pligio que se les imputan; por-
que, respecto del primero de los quejo-

faerza alguna en juicio, segun las leyes
vigentes; 4 lo que se agrega que en es—
tos attos obra una superabundante in-
formacion de testigos, en favorde la
inocencia de ambos promoventes; y res-’
pecto del ‘segundo, los tinicos datos de
culpabilidad que pudieran perjudicarle;
consisten en las declaraciones de dos’
testigos' que aseveran haber coneurrido
Meza 4 los asaltos de varias poblaeio-
nes; pero no designan el objeto de estos
asaltos, ni afirman que en'ellos haya
habido muertes, heridas, robos é pla~
gios; considerando: que laley de 9 de
Abril de 1870, conforme 4 lacual fue
ron procesados los postulantes, no suse
pende las garantias de que ella misma!
habla, sino esclusivamente para los plas
giatios y salteadores; de manera que
esa suspension es condicional y no debe
tener efecto, si la condicion no se verifi-
ca, como sucede en el caso de que aquf
se trata, en el cual no est4 justificada
la cualidad de salteadores y “plagiatios’
en las personas de los quejosos, quienes’
por tanto se hallan en el pleno goce de
todas sus garantfas 'individuales;' y fig
han debido ser juzgados por el Gefo po:
litico de Pénjamo, que tiene el cardcter
de juez especial, ni con arreglo 4 Ia ley
de 9 de Abril de 1870, que es privativa
para determinados delincaentes, (art. 13
de lIa Constitucion); considerando: que
el delito que se les atribuye, siempre
que sea debidamente probado; metece
pena corporalj y en consecuencia, la pris
sion que estdn sufriecdo los promoven:
tes y la que sufran enlo gucesivo Hastd
la decision legitima de su tatsa erimi-
nal, no es contraria al art. 18 del C6di-
go Politico  vigente; considerando: que
no han deésignado, como 1o previens el
art. 42 de Ia ley de 20 de Enero de 1869,
I facultad del Estado que conceptfian
vulnerada 6 restringida por Ia ley que

803, todos los testimonios emitidos para

fundar eargos, son de oidas y no tienen
Tome ITT.—Parte 1z,

les aplic6 la autoridad politica de Pén-

Jjamo; y por lo mismo no es procedente,
86
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"

bajo esta respecto, el recurso que han
intentado; por estas consideraciones,. y
con apoyo dela citada ley de 20 de
Enero de. 1869, el C. juez de Distrito
definitivamente fallando, declara: que
la Justicia de I3 Union ampara y pro-
teje .4 Mariano Hernandez y Rafael
Meza, contra los procedimientos del O
Gefe del Partido de Pénjamo, en virtud
de los cuales fueron juzgadoes y' senten-
ciados los quejosos 4 1a pena de muer-
te como salteadores y plagiarios, con
infraccion del arf. 13 del Pacto fede-
ral; cuya pena, conmutada en la de diez
fios de presidio, estd ejecutando el C.
Gefe del Partido de Salamanea. Noti-
fiquese este fallo 4 las partes, publique-
se en el Periddico oficial y, prévia cita-
cion, remitanse las diligencias 4 la Su-
prema Corte de Justicia de los Estados-
Unidos mexicanos, para los efectos le-
gales.

El 0. juez de Distrito asi lo decretd
y firmé. Doy fé.—Albino Torres—Luis
G. Medina.

Es copia que certifico. Guanajuato,
7 de Diciembre de 1872.—Luis G. Ye-
dina.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Jdusticia.

México, Enero 29 de 1873.—Visto el
recurso de amparo queen 19 de Setiem-
bre dltimo, promovieron en Guanajua-
to ante el juez de Distrito del Estado
del mismo nombre, Mariano Hernandez
y Rafael Meza, presos en la Penitencia-
ria de Salamanca, esponiendo; que no
habiendo cometido mas delito que el de
haberse sublevado contra el -Supremo
gobierno, tomando parte en la revolu-
gion iniciada en San Luis Potosi, ha-
bian sido juzgados como salteadores y
plagiarios por el Gefe politico de Pén-
jamo el afo de 1870, en cuya época es-

taba suspensa para los delincuentes de
esa. espeeie, la garantia que otorga el
art. 13 de la Constitucion Federal: que
como no hubiesen cometido los delitos
que se les imputan, y solo secreen reos
politices, habian ocurrido en 17.de Agos-
to del afio pasado, al Gefe politico de
Salamanca, pidiendo. la libertad, . eon
apoyo de la ley .de amnistia espedida
por el Presidente de la. Repfiblica, en
27 de Julio del mismo afo, y que €l
Gefe politito dltimamente ‘nombrado,
se negd 4 admitir su justa peticion,
alegando: que estaban sentenciados por
otros delitos que no eran del 6rden po-
litice; - cuya resolucion ataca sus  dere-
chos y los ha determinado & presentar
su queja de haberse violado con los pro-
cedimientos referidos las garantias que
les conceden los articulos 13 y 18 del
Pacto Fundamental de la nacion, y 4
pedir el amparo que pretenden. Visto
el informe del Gefs politico del Partido
de Salamanca, manifestando: que es
cierto que los quejosos gque se encuen—
tran en la Penitenciaria de esa Villa
estinguiendo una condena, habian ocur-
rido acogiéndose & la ley de amnistia
que citan, y pidiendo ser puestos en li-
bertad; pero que no habia habide lugar
4 su solicitud, porque no existian Ios
antecedentes relativos & su prision y
sentencia, ni constaba que fuesen reos
politicos. Visto el testimonio del acta
que confiene el juicio & que sujetd. el
Gefe politico de Pénjamo 4 Mariano
Hernandez y Rafael Meza, como acusa-
dos de asalto y plagio: las demas prue

bas que se han- rendido: los pedimentos
fiscales y Ia sentencia del juez de . Dis-
trito de Guanajuato, en: la que concede
la_proteccion y amparo que han impe-
trado los quejosos, atento 4 que,.de las
constancias que obran en la acta referi-
da.. del juicio, segnido por la Gefatura
de Pénjamo, no aparece legalmente pro-
bado que dichos quejosos hayan. sido
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salteadores y plagiarios, y -antes bien
existen justificantes que favorecen su
conducta: 4 que en el concepto de no
ser salteadores ni plagiarios, estdn fue-
ra del alcance de la suspension de ga-
rantias que establece Ia ley de 9 de
Abril d2 1870, que se les aplic6 no pu-
diendo 'ser juzgados segun ella, por Te-
sultar que, en 1al supunesto, el Gefe po-
litico que juzgd es un jiez especial, y la
ley aplicada una Jey privativa, ambas
cosas’ prohibidas por el art. 13 Consti-
tacional ya ecitado. En vivtud de los
fundamentos espuestos, que demuestran
Ia violacion  de las garantias individua-
les otorgadas'a los quejosos por el ipro-
pio art. 13, y reservindose 4 la autori-
dad competente el conocimiento de si
procede la amnistfa que aquellos invo-
can, acogiéndose 4 Ia ley que la conce-
de, con anoyo de la ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve lo siguiente: Se-
confirma la sentencia del juez de Distri-
tro de Guanajuato, pronunciada 4 2 de
Diciembre de 1872, declarando: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
& Mariano Hernandez y Rafael Meza,
contra los procedimientos del €. Gefe
politico del Partido de Pénjamo, en vir-
tud de los cuales fueron juzgados y sen-
tenciados los quejosos & In pena de
muerte como salteadores y plagiarios,
con infraccion del art. 13 del Pacto Fe-
deral, cuya pena les ha sido conmutada
en la de diez aios de presidio.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito qne las elevd, acompa-
fidndole testimbnio de esta sentencia
para los efectos consignientes; publigue-
se por los periddicos y archivese 4 su
vez el Toca.

Asf por mayoria de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y MMagistra-
dos que formaron: el Tribunal pleno de
la Corte: Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos mezicanos y firmaron.—

Pedra Ogedon.—Jvian J. de To Garva,

—dJosé Arteaga.—Pedro Ordaz—-Ig-
nacto Ramirez—J. M. del Castillo Ve~
lasco.—M. Auza.—Simon Gueman.—
Luis Velazquez—José Gareia Ramirez.
—Luis Marfa Agwilar, secretario.
Son copias que certificd. México, Fe-

brero 18 de 1873.—Lie. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgadode Dis-
trito de Guanajuato, por Antonio Vidal,
contra el Gefe politico de Santa Cruz, que
lo juzgd y sentencio 4]a pena de muerte.

PEDIMENTO DIRL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: Antonio Vi-
dal, preso en la Penitenciaria de Sala-
manca, ha promovido el recurso de am-
paro eontra la sentencia pronunciada por
el C. Gefe politico de Santa Ornz, eon-
dendndolo & la pena de muerte, en vir-
tud de la ley de 18 de Mayo de 1871,
fundado en que esta sentencia viola en
su persona las garantfas individuales
consignadas en los arts. 13 y 20, frac.
5? de la Constitucion Federal. Acusa al
mismo funcionario de que sin formar el
acta que prescribe el art. 32 de la cita-
da ley, mand6 fusilarlo simuldndose el
acto de la ejecucion, cargando las armas
solamente con pélvora y lo suspendi6 de
n 4rbol durante quince minutos, sepa-
rande violentamente é infiriéndole gol-
pes 4 la madre del quejoso del lugar en
que se cometicron estos abusos en su
persena.

Admitido el escrito de gueja, despues
de haber sido ratificado per Antonio Vi-
dal, el C. Gefe politico de Santa Cruz,
informé de conformidad con el art. 92 de
Ia ley de 20 de Enero de 1869 que lo

juzgd y sentencié segun las facultades

concedidas 4 las autoridades polificas en
la ley de 18 de Mayo de 1871, como sal-
teador, estando suspensas para esta cla-




