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bajo esta respecto, el recurso que han
intentado; por estas consideraciones,. y
con apoyo dela citada ley de 20 de
Enero de. 1869, el C. juez de Distrito
definitivamente fallando, declara: que
la Justicia de I3 Union ampara y pro-
teje .4 Mariano Hernandez y Rafael
Meza, contra los procedimientos del O
Gefe del Partido de Pénjamo, en virtud
de los cuales fueron juzgadoes y' senten-
ciados los quejosos 4 1a pena de muer-
te como salteadores y plagiarios, con
infraccion del arf. 13 del Pacto fede-
ral; cuya pena, conmutada en la de diez
fios de presidio, estd ejecutando el C.
Gefe del Partido de Salamanea. Noti-
fiquese este fallo 4 las partes, publique-
se en el Periddico oficial y, prévia cita-
cion, remitanse las diligencias 4 la Su-
prema Corte de Justicia de los Estados-
Unidos mexicanos, para los efectos le-
gales.

El 0. juez de Distrito asi lo decretd
y firmé. Doy fé.—Albino Torres—Luis
G. Medina.

Es copia que certifico. Guanajuato,
7 de Diciembre de 1872.—Luis G. Ye-
dina.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Jdusticia.

México, Enero 29 de 1873.—Visto el
recurso de amparo queen 19 de Setiem-
bre dltimo, promovieron en Guanajua-
to ante el juez de Distrito del Estado
del mismo nombre, Mariano Hernandez
y Rafael Meza, presos en la Penitencia-
ria de Salamanca, esponiendo; que no
habiendo cometido mas delito que el de
haberse sublevado contra el -Supremo
gobierno, tomando parte en la revolu-
gion iniciada en San Luis Potosi, ha-
bian sido juzgados como salteadores y
plagiarios por el Gefe politico de Pén-
jamo el afo de 1870, en cuya época es-

taba suspensa para los delincuentes de
esa. espeeie, la garantia que otorga el
art. 13 de la Constitucion Federal: que
como no hubiesen cometido los delitos
que se les imputan, y solo secreen reos
politices, habian ocurrido en 17.de Agos-
to del afio pasado, al Gefe politico de
Salamanca, pidiendo. la libertad, . eon
apoyo de la ley .de amnistia espedida
por el Presidente de la. Repfiblica, en
27 de Julio del mismo afo, y que €l
Gefe politito dltimamente ‘nombrado,
se negd 4 admitir su justa peticion,
alegando: que estaban sentenciados por
otros delitos que no eran del 6rden po-
litice; - cuya resolucion ataca sus  dere-
chos y los ha determinado & presentar
su queja de haberse violado con los pro-
cedimientos referidos las garantias que
les conceden los articulos 13 y 18 del
Pacto Fundamental de la nacion, y 4
pedir el amparo que pretenden. Visto
el informe del Gefs politico del Partido
de Salamanca, manifestando: que es
cierto que los quejosos gque se encuen—
tran en la Penitenciaria de esa Villa
estinguiendo una condena, habian ocur-
rido acogiéndose & la ley de amnistia
que citan, y pidiendo ser puestos en li-
bertad; pero que no habia habide lugar
4 su solicitud, porque no existian Ios
antecedentes relativos & su prision y
sentencia, ni constaba que fuesen reos
politicos. Visto el testimonio del acta
que confiene el juicio & que sujetd. el
Gefe politico de Pénjamo 4 Mariano
Hernandez y Rafael Meza, como acusa-
dos de asalto y plagio: las demas prue

bas que se han- rendido: los pedimentos
fiscales y Ia sentencia del juez de . Dis-
trito de Guanajuato, en: la que concede
la_proteccion y amparo que han impe-
trado los quejosos, atento 4 que,.de las
constancias que obran en la acta referi-
da.. del juicio, segnido por la Gefatura
de Pénjamo, no aparece legalmente pro-
bado que dichos quejosos hayan. sido
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salteadores y plagiarios, y -antes bien
existen justificantes que favorecen su
conducta: 4 que en el concepto de no
ser salteadores ni plagiarios, estdn fue-
ra del alcance de la suspension de ga-
rantias que establece Ia ley de 9 de
Abril d2 1870, que se les aplic6 no pu-
diendo 'ser juzgados segun ella, por Te-
sultar que, en 1al supunesto, el Gefe po-
litico que juzgd es un jiez especial, y la
ley aplicada una Jey privativa, ambas
cosas’ prohibidas por el art. 13 Consti-
tacional ya ecitado. En vivtud de los
fundamentos espuestos, que demuestran
Ia violacion  de las garantias individua-
les otorgadas'a los quejosos por el ipro-
pio art. 13, y reservindose 4 la autori-
dad competente el conocimiento de si
procede la amnistfa que aquellos invo-
can, acogiéndose 4 Ia ley que la conce-
de, con anoyo de la ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve lo siguiente: Se-
confirma la sentencia del juez de Distri-
tro de Guanajuato, pronunciada 4 2 de
Diciembre de 1872, declarando: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
& Mariano Hernandez y Rafael Meza,
contra los procedimientos del €. Gefe
politico del Partido de Pénjamo, en vir-
tud de los cuales fueron juzgados y sen-
tenciados los quejosos & In pena de
muerte como salteadores y plagiarios,
con infraccion del art. 13 del Pacto Fe-
deral, cuya pena les ha sido conmutada
en la de diez aios de presidio.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito qne las elevd, acompa-
fidndole testimbnio de esta sentencia
para los efectos consignientes; publigue-
se por los periddicos y archivese 4 su
vez el Toca.

Asf por mayoria de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y MMagistra-
dos que formaron: el Tribunal pleno de
la Corte: Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos mezicanos y firmaron.—

Pedra Ogedon.—Jvian J. de To Garva,

—dJosé Arteaga.—Pedro Ordaz—-Ig-
nacto Ramirez—J. M. del Castillo Ve~
lasco.—M. Auza.—Simon Gueman.—
Luis Velazquez—José Gareia Ramirez.
—Luis Marfa Agwilar, secretario.
Son copias que certificd. México, Fe-

brero 18 de 1873.—Lie. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgadode Dis-
trito de Guanajuato, por Antonio Vidal,
contra el Gefe politico de Santa Cruz, que
lo juzgd y sentencio 4]a pena de muerte.

PEDIMENTO DIRL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: Antonio Vi-
dal, preso en la Penitenciaria de Sala-
manca, ha promovido el recurso de am-
paro eontra la sentencia pronunciada por
el C. Gefe politico de Santa Ornz, eon-
dendndolo & la pena de muerte, en vir-
tud de la ley de 18 de Mayo de 1871,
fundado en que esta sentencia viola en
su persona las garantfas individuales
consignadas en los arts. 13 y 20, frac.
5? de la Constitucion Federal. Acusa al
mismo funcionario de que sin formar el
acta que prescribe el art. 32 de la cita-
da ley, mand6 fusilarlo simuldndose el
acto de la ejecucion, cargando las armas
solamente con pélvora y lo suspendi6 de
n 4rbol durante quince minutos, sepa-
rande violentamente é infiriéndole gol-
pes 4 la madre del quejoso del lugar en
que se cometicron estos abusos en su
persena.

Admitido el escrito de gueja, despues
de haber sido ratificado per Antonio Vi-
dal, el C. Gefe politico de Santa Cruz,
informé de conformidad con el art. 92 de
Ia ley de 20 de Enero de 1869 que lo

juzgd y sentencié segun las facultades

concedidas 4 las autoridades polificas en
la ley de 18 de Mayo de 1871, como sal-
teador, estando suspensas para esta cla-
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se de delincuentes las garantias indivi-
duales que se han invocado para moti-
var el presente recurso, y que el Con-
greso del Estado lo indult6, conmutéin-
dole la pena de muerte con la de quince
anos de presidio, Respecto de la acusa-
cion niega los hechos tal como se han
asentado, probando con una informacion
de testigos, que con el objeto de que Vi-
dal dennnciara 4 sus cémplices, lo ame-
nazo con fusilarlo y suspenderlo despues;
pero el que suseribe, no debe ocuparse
de esta acusacion, supuesto que como
ha determinado el Juzgado no es auto-
ridad competente para conocer de ella,
sino tnicamente de la existencia de la
violacion de las garantias individuales
que cita el quejoso.

La ley de 18 de Mayo de 1871, sus-
pendio esclusivamente para los saltea-
dores y plagiarios, entre otras, Ias ga-
rantias otorgadas en los arts. 13 y 20 de
Ia Constitucion, estableciendo que los
acusados de estos delitos fueran juzga-
dos por las autoridades politicas cuyos
agentes hubieran hecho su aprehension.
El qiiejoso dice que no se cometié el de-
lito de robo con asalto, como dice el C.
Gefe politico de Santa Cruz, y que en
consecuencia, el reo juzgado y sentencia-
do segun la ley de 18 de Mayo de 1871,
se han violado en su persona los articn-
los constitucionales que suspendi6 esta
ley.

Para determinar si existe 6 no viola-
eion de estas garantias, no son suficien-
fes los datos que ministran hasta ahora
estas actuaciones, por lo que el Promo-
tor fiscal, fundado en el articulo de 1a
ley orgénica de 20 de Enero de 1869,
pide al Juzgado se sirva mandar que se
reciba este juicio 4 prueba.

Guanajuajo, Setiembre 21 de 1872.—
José Aguilar y Cérdova.

OTRO pedimento del C. Promotor Figcal.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal, en el juicio de am-
paro promovido por Antonio Vidal, su-
puesto su estado, que es el dealegar de
buena prueba, dice: que !a Ginica que se
ha rendido se reduce 4 un certificado y
4 una informacion de testigos que reei-
bi6 el cindadano alcalde primero consti-
tucional de Cortazar, que demuestra de
una manera general la honradez del ac-
tor, sin referirse al acto del C. Oefe po-
litico de Santa Cruz que se ha reclama-
do como opuesto 4 los arts. 13 y 20 en
su frac. 52 de la Constitucion Federal.
La falta de pruebas sobre la yiola-
cion de las garantias individuales que
se han invocado, hace incierto si el
quejoso, como asegura el C. Gefe politi-
co de Santa Cruz, debe ser considerado
como reo del delito de robo con asaltoy
comprendido en la ley de 18 de Mayo
de 1871, que suspendi algunas garan-
tias individuales para esta clase de de-
lincuentes y en consecuencia si debe con-
cederse el amparo que se solicita.

El Promotor fiscal, por esta circuns-
tancia, reproduciendo su anterior pedi-
mento, pide al Juzgado, que para mejor
proveer se sirva mandar pedir copia del
acta que conforme 4 la ley citada debe
haberse instruido contra el quejoso para
que en vista de ella determine si proce-
de el recurso intentado.

Guanajuato, Octubre 21 de 1872w
José Aguilar y Cirdova.

BENTENCIA del C, juez de Distritg.

Guanajuato, 18 de Noviembre de
1872.—Visto el juicio de amparo que
promovié Antonio Vidal, contra los pro-
cedimientos del Gefe politico de Santa
Cruz, que lo juzgd y sentenci6 4 Ia pena
de muerte, como salteador de caminos,
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con violacion de los arts. 13 y 20 de la
Constitucion general, segun lo afirma el
quejoso: y apareciendo que este fué

-aprehiendido el 29 de Setiembre del afio

préximo pasado, se le comenz6 4 juzgar
en 4 de Octubre siguiente, se fugd en 7
de Noviembre, quedé puesto de nuevo
4 disposicion de 1a Gefatura de Santa
Cruz en 27 del mismo mes, y fué sen-
tenciado por esta autoridad en 14 de
Enero del corriente anio; habiendo tras-
currido asi con notable esceso el térmi-
no de tres dias, que para y juzgary sen-
tenciar 4 tos salteadores y plagiarios fija
el art. 5% de Ia ley de 18 de Mayo de
1871, con arreglo 4 la cual fué procesa.-
do el peficionario; y considerando: que
la antoridad contra quies se ha entabla-
do el presente recurso, desde el momen-
to en que espird el plazo de que se aca-
ba de hacer mencion, dej6 de ser com-
petente para conocer yresolver en la cau-
sa de robo animada contra Vidal; puesto
que el citado articulo dispone que, el tér-
mino del juicio no podra esceder en nin-
gun caso del plazo perentorio é improro-
gable de tres dias, durante los cuales los
procesados podran presei:tar las pruebas
y defensas que 4 su dere ho convengan;
considerando: que por ¢i .:echo de haber
continuado los trémites de dicha causa
¥ pronunciado en ella sentencia defini-
tiva, sin jurisdiceion y sin facultades le-
gitimas, el C. Gefe de policia de Santa
Cruz viol6 en perjuicio de Ia persona de
Auntonio Vidal la garantfa que proclama
el art. 13 del Pacto Federal, que esta-
blece que, en la Repiiblica nadie puede
ser juzgado por leyes privativas, siendo
de esta naturaleza la de 18 de Mayo de
1871; ni por Tribunales especiales, con
cuyo. cardeter se invistié asi misma la
Ja mencionada autoridad, extralimitan-
do el ejereicio de sus atribuciones; con-
siderando: ‘que habiéndose estinguido
por ministerio de la ley, la jurisdiecion
del Gefe de policia de Santa COraz, para

conocer del delito imputado al quejoso,
s una consecuencia légica, la reversion
de este delito al fuero ordinarie; y por
lo mismo, en la sustanciacion del proce-
80 eriminal que corresponde, no han de-
bido ni deben omitirse Tas formalidades
de defensa que requiere la frac. 52 del
art. 20 del Obdigo politico de 1857; por
tales consideraciones y con apoyo de la
ley de 20 de Enero de 1869, el ciundada-
no juez de Distrito definitivamente fa-
llando, declara: que la Justicia de la
Union ampara y proteje al presunto reo
Antonio Vidal, contra los procedimien-
tos del C. Gefe politico de Santa Cruz,
en virtud de los cuales fué juzgado y
sentenciado & muerte el quejoso, como
salteador de caminos, con infraecion del
art, 3% de la ley de 18 de Mayo de 1871
y violacion de las garantias que econsa-
gran el art, 13 y frae. 5% del art. 20 de
la Constitucion general. Notifiquese es-
te fallo 4 las partes, publiquese en el
“Periddico Ofieial” y prévia citacion re-
mitanse los autos 4 la Suprema Corte
de Justicia de los Estados—Unidos me-
Xicanos, para los efectos legales. Asi el
C. juez de Distrito lo decreté y firmé:
doy [6.—Albino Torres—TLuis @. Me-
dina.

Es copia que certifico. Guanajuato,
25 de Noviembre de 1872 —TLuis &.
Medina.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Febrero 6 de 1873.—Viste
el juicio de amparo promovido por An-
tonio Vidal, contra los procedimientos
del Gefe politico de Santa Cruz, en vir-
tad de los cuales fué jnzgado y senten-
ciado & la pena de muerte, como saltea-
dor de caminos, con violacion de los arts.
13 y 20 de la Constitucion de 1857, se-
gun asienta el quejoso en su escrito de
demanda. Vistas las constancias de an-

L

ey

L S &




686 SEMANARIO JUDICIAL.

tos, y considerando: que aunque la ley
de 18 de Mayo de 1871, fija en su art.
3? el término de tres dias para juzgary
sentenciar 4 los salteadores y plagiarios,
el lapso de tiempo no constituye falta de
jurisdieeion, 4 no ser que la ley lo es-
presase terminantemente. Que si la au-
toridad se escede del término sehalado
por la ley, su falta puede sujetarse 4 un
juicio de responsabilidad conforme al
articulo dela ley de plagiarios, sin que
dicha falta dé un fuero distinto al deli-
to; los procedimientos del Gefe politico
de Santa Cruz, no importan violacion
alguna de las garantias aducidas por el
quejoso en su escrito de demanda. Con
tales fundamentos, se declara: que es de
revocarse y se revoca la sentencia pro-
nunciada porel juez de Distrito de Gua-
najuato, que concedi6 el amparo al pe-
ticionario, y se decreta: que la Justicia
de la Union no ampara ui proteje 4 An-
tonio Vidal, en las garantias 4 que se
refiere el presente juicio.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certi-
fiecada de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes: publiquese por los
peribdicos y archivese & su vez el Toca.

Asf por mayoria de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Hsta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
. —José Arteaga.—Pedro Ordaz.—I-
nacio Ramirez.—dJ. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Awza.—S8. Guzman.—Luis
Velazquez.—M. Zavala.—José Garcta
Ramirez.—Lwis Maria Aguilar, secre-
tario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 27 de 1873.— Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

——

COMPETENCIA iniciada por el Juzgado de

Distrito de Veracraz, 4 la 2* Sala dela -

Corte Suprema de Justicia de 1a nacion,
para no conocer de la demanda ertabla-
da por el Preshifero D. Miguel Domin-
go Reyes, sobre nulidad de la adjudica-
cion de la casa nimero. 1397 ubicada en
Jalapa.

PEDIMENTO DEL €. FISCAL DE LA
SUPREMA CORTE DH JUSTICIA:

El Fiscal dice: que en el mes de Se-
tiembre del afio préximo pasado, el juez
de Distrito del Estado de Veracruz, re-
miti6 4 esta Corte, 4 fin de que se diera
tarno, la demanda que el Presbitero D.
Domingo Reyes intentaba contra el ad-
judicatario de la casa ntimero 1397 de la
cindad de Jalapa, sobre que se declarase
nula la adjudicacion que de dicha finea
hizo el Supremo Gobierno. El juez dijo
que obraba asf porque en su concepto el
negocio debia seguirse ante esta Corte,
en todas sus instancias; y en efecto, por
auto de 6 de Octubre de dicho ano se
turnd 4 la 22 Sala de esta Corte Supre-
ma, la cual, en consecuencia con lo pedi-
do por el Ministerio pfiblico, se declar6
incompetente, segun estd visible de la
sentencia que pronuncid en 1° de Julio
proximo pasado 4 fojas 27 del Toca que
ha remitido.

Mas 4 pesar de esa deferminacion, el
juez de Veraeruz insiste en no eonocer
de la demanda de Reyes, y & este pro-
pésito ha remitido las actuaciones origi-
nales promovidas por el espresado Re-
ycs, manifestando en el oficio de remi-
sion, que lo hace de esa manera para que
se dirima la competencia que para 1o co-
nocer del referido asunto sostiene con Ia
2% Sala de esta Corte. La primera, en-
tonces, ha dispuesto que aquella rinda
el informe de ley, y envie sus respecti-
vas actuaciones; cuyo acuerdo fué cum-
plimentado en los términos consignados
en la comunicacion de 16 de Octubre an-
terior, con lo que se acompaiia el Toca
formatdo en Ia expresada 2% Bala con mo-
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tivo dela-demanda intentada por el Pres-
bitero D. Domingo Reyes, referente 4 la
adjndicacion que hizo el Gobierno de la
casa sitnada en Jalapa, y que hace el
objeto de la presente cuestion.

El Fiscal desde luego hace observar
que si bien el juez de Distrito de Vera-
€ruz en su comunicacion del 12 del cor-
riente da 4 entender que hay un recur-
so de competencia pendiente, esto no es
muy esacto; porque en realidad no exis-
te en autos semejante tramitacion, 4 me-
nos que se dé por buena la anémala é
irregular sustanciacion que se tiene 4 la
vista. Asi pues, si fuera admisible en
derecho una competencia entre un supe-
rior y un inferior, desde luego este Mi-
nisterio reclamaria la observancia del
decreto de 23 de Mayo de 1831 que de-
claré vigente el de las Oortes Espaiiolas,
de 19 de Abril de 1813, y tambien pedi-
ria el cumplimiento de !a Circular del
Ministerio de Justicia de 15 de Junio de
1852; porque si bien hoy se trata de una
competencia negativa, ya esta 12 Sala
ha declarado que en esa clase de compe-
tencias se observen los mismos tramites
que en las competencias afirmativas.

Pero el suscrito no insiste en esto por-
que no es posible en el érden legal y ju-
ridico competencia entre un Tribunal in-
ferior y un superior de una misma juris-
diecion, y per esto es que el art. 99 de la
Constitucion al elasificar las diversas au-
toridadesentre quienes puedensuscitarse
conflictos jurisdiccionales, ni remotamen-
te menciona una frase que indique 6 pre-
vea el easo de una competencia entre
una de Jas Salas de esta Corte y un Tri-
bunal que le sea inferior en el mismo fue-
ro. Esa 1? Sala no est4, pues, en el caso
de resolver esta cuestion, ni tampoco es
necesario, porque comp v dicho, no es
posible un conflicto de jurisdiceion como
el que hoy se supone, no est4 en el ér-
den legal, seria un verdadero absurdo,
atento el sistema gerdrquico de los Tri-

bunales Federales y aun de los comunes.
Por eso un autor, al tratar del recurso
de eompetencia, dice: “La opinion gene-
“ral de los antores, conforme con la pric-
“tica, es, que si bien puede entablarse
“‘contienda entre un juez inferior y un
“Tribunal superior de ajeno Territorio
“6 jurisdiccion, no pueden suscitarse
“competencias propiamente dichas ens
‘tre jueces inferiores con superiores in-
“ mediatos, para que no se relajen los vin:
‘“eulos de subordinacion y de respeto
“que deben existir entre las diversas ge-
“rarquias y grados jurisdiccionales.” Sin

embargo, este mismo autor afiade que 4
los jueces inferiores les queda el recurso
de dirijir 6 elevar 4 su superior, con el
debido respeto, suplicatorias en las que
espongan las razones en que se fundan
para el caso en que ese superior insistie-
re en avocarse al conocimiento de un ne-
gocio que por la ley no le deba corres-
ponder. -

El Fiscal ha insistido en este punto,
porque se hace preciso cortar en su ori-
gen unabuso, que permitido, trastornaria
por completo el 6rden judieial, y entor-
peceria & cada paso la secuela del nego-
cio mas vital é importante. Sin duda
que entre otras esta fué una de las razo-
nes que el legislador tuvo presente al
promulgar la ley 72, titulo 21, libro 11
de N. R. y en la que se previene que
contra el fallo en que un Tribunal supe-
rior se pronuncia por juez 6 no juez, no
se admita siplica, nulidad, ni ningun
otro recurso; cuya disposicion ha sido
oportunamente cifada por la 22 Sala de
esta Corte en el oficio que por via de in-
forme ha “dirijido 4 -esta 1* (Sala) di-
ciendo con justicia que contra su senten-
cia de 12 de Julio tltimo, en 1a que se
declaré incompetente, ya no puede admi-
tirse el recurso promovido por el Juzga-
do de la federacion.

El juez de Distrito de Veracruz alega
en defensa de su inecompetencia, que la




