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que aun en el supuesto de que no fuera
clara. y manifiesta su intencion de inten-
tar una acusaeion sino un juicio de am-
paro, y que por lo tanto debiera enten-
derse interpuesto éste, tampoco seria
de estimarse procedente, habiendo la
autoridad informante demostrado, que
procedia contra el quejoso en uso de
sus facultades y conforme 4 la ley que
lag detalla; mayormente que nose ha
tratado de instruirle un proceso en for-
ma, sino de corregirlo correccionalmen-
te por sus actos de inobediencia, y sus
faltas de respeto hdcia la auforidad;
siendo de notarse ademas, que habien-
do sido condenado 4 ocho dias de deten-
cion 6 arresto, debe entenderse ya libre,
¥ por consiguiente sin objeto de recur-
so de amparo, que, como se ha eviden

ciado, carece de razon de ser, supuesta
la intencion demostrada del gquereilan-
te. Considerando: que si bien éste al
- notificarsele el auto de citacion para de-
finitiva, apel6 de él para ante la Corte
Buprema, Ge Justicia, dando por prin-
¢ipal fundamento, que no fué admitido
# dar pruebas de los puntos de su acu-
sacion; tal apelacion es inadmisible; 19
por tratarse de un simple tramite; 29
por moser un auto interlocutorio que
pudiera traer gravimen irreparable, y
3% por ser desconocido é inusitado ese
recurso en juicios de la naturaleza del
presente; siendo de advertir, que si se
omitié. recibirse éste 4 prueba, fué en
consideracion, & que si tal procedimien-
to pudiera conducir 4 justificar las acu-
saciones del quejoso, no conduciria 4
justificar la legal procedencia del am-
paro, toda vez que no era éste sino
aquellas, el punto objetivo de sus pre-
tensiones, y respecto de las cuales ha
debido y debe conceptuarse estraiio es -
te Juzgado. Considerando: finalmente,
que estd demostrado que el recurso de
amparo es improcedente, y que si el
quejoso tiene motivos para demandar

—_x

alguna responsabilidad contra los jueces
Pedro Vivez, Moisés Rojas y Vicente
Garcia, debe hacerlo por los medios es-
tablecidos en el derecho comum: eon
presencia de lo espuesto, y con funda-
mento de laley de 20 de Enero de 1869,
se declara: que no ha lugar, por impro-
cedente, al recurso de amparo, y que si
la parte que parecia haberlo intentado,
tiene -aceiones del 6rden eriminal que
dedueir, ocurra adonde corresponda.

H4gase saber y dése cuenta & la
Corte Suprema de Justicia, con copia
certificada del pedimento fiscal anterior
y de esta resolucion, para que se publi-
que en el Semanario Judicial.

Asi lo provey6, mandé y firmé el C.
Lie. Juan José Ramirez, juez de Dis-
trito del Estado, ante el infrascrito es-
cribano del despacho, que d& f6.—(Fir-
mados.—Juan J. Remirez.—.J. Crisés-
tomo Lara.

Son copias que certifico. San Cristé-
bal Las Casas, Noviembre 11 de 1872.
—J. Criséstomo Lara.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Enero 21 de 1873,—Visto el
juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Chiapas, por D.
Carlos Thiele, contra las providencias
del Alcalde 2? Pedro Vivez, que le im-
puso una pena correccional de ocho
dias - de prision, por faltas & su autori-
dad, haciendo estensiva su demanda
contra los CC. Moisés Rojas, juez de 12
instancia, y Vicente Garcia, juez de 1*
instancia en receso, formulande una acn-
sacion criminal, por haber mandado 1a
fuerza armada que lo condujera 4 la
prision y haberle saqueado su casa, ale-
gando, que estos hechos importan una
violacion espresa de las garantfas todas
que 4 este respecto otorga el Pacto
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Fundamental de la Reptiblica. Vistas
las constancias de autos; y consideran-
do: que por el finico dicho del quejoso
y naturaleza de este asuntfo, solamente
intervino la autoridad que dict6 la pro-
videncia, y fué el Alcalde 22 Pedro Vi-
vez, sin que puedan considerarse los de-
mas funcionarios, por no fijarse por
Thiele, cufles sean los hechos 6 provi-
dencias de estos, que sirvieron de base
para entablar el recurso. Considerando:
que la autoridad contra quien se solici-
ta el amparo, obré en la érbita de sus
atribuciones al imponer la pena correc-
cional de ocho dias de prision al peticio-
nario, por las faltas cometidas contra el
Juzgado, su providencia no importa vio-
lacion alguna de garantias, por cuyos
fundamentos se decreta: que la Justi-
¢ia de la Union no ampara ni proteje al
peticionario, contra la érden de prision
correccional de ocho dias, dictada por
el Alcalde 2° de Comitan.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrifo de donde proceden,
acompaindndole testimonio de esta sen-
tencia para los efectos consiguientes;
publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de v.:tes lo decre-
taron los CC. Presidentey lagistrados
que formaron el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de los Iis-
tados—-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
—José Arteaga.—P. Ordaz.—Igna-
cio Ramirez—M. Avza.—8. Guzman.
—J. M. del Castillo Velasco—M. Za-
vala— Luis Maria Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Febre-
1o 22 de 1873.—Lic. Agustin Peralla,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito del Estado de México, por José Lt-
cas, contra el C. Gefe politico del Distrito
de Toluea, que lo consigné al servieio de
las armas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fisecal, dice: que el O.
José Liicas ha seguido un juicio de am-
paro contra la antoridad pelitica de este
Distrito por violacion de garantias, pues
se ha quejado de que la espresada auto-
ridad lo destiné al contingente para eun-
brir las bajas del ejéreito.

El (. Gefe politico, al produeir el in-
forme de la ley, no oscurece el hecho, pe-
ro declina la responsabilidad manifestan-
do, que conforme 4 las disposiciones del
gobierno del Estado que tiene recibidas
para la recluta del contingente, la hace
con los vagos y ladrones rateros, y que
siendo José Liicas uno de esos, segun
los datos que obtuvo, por esa causa lo
consign6 al servicio de las armas.

El Juzgado del digno cargo de vd. en
otros juicios idénticos por la causa que
ha motivado el presente, ha concedido
el amparo declarando violadas las garan-
tias del art. 52 de la Constitucion gene-
ral, y en aquellos, el que responde le ha
presentado la cuestion bajo el punto de
vista que le ha parecido conforme 4 la
ley.

Tiene la creencia el que habla, de que
el supremo decreto de 23 de Mayo de
1869 debe de considerase vigente, y co-
mo regla tnica & que deben sujetarse
los gobiernos de los Estados para cubrir
las bajas del ejército, pues de ofra ma-
nera no darian 4 la Federacion ni un so-
lo reemplazo.

El Gobierno del Estado de México
para pagar al Supremo de la Union el
contingente que le corresponde, no debe
de servirse de sus disposiciones particn-
lares para conseguir los reemplazos, sino

que debe de hacer uso de los medios es-
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tablecidos en la espresada ley de 28 de
Mayo.

Resulta de lo espuesto, que la autori-
dad politica de esta ciudad, al destinar &
José Inicas al servicio de las armas con-
forme & Jas disposiciones gubernativas
del Ejecutivo del Estado, no ha procedi-
do conforme 4 Ia ley general, y en el ca-
so con su procedimiento ha violado la
garantia que invoca el quejoso.

En vista de lo cual el que suscribe pi-
de al Juzgado con fundamento del art.
52 de la Constitucion Federal yley de
20 de Enero de 1869, se sirva declarar:
que la Justicia de la Union ampara y
proteje al referido C. José Liicas, contra
Ia providencia. que respecto de él tomo
la autoridad politica de este Distrito des-
tindndolo como reemplazo para cubrir
las bajas del ejéreito.

Toluea, Diciembre 31 de 1872.— (e-
ballos—Una ribrica.

Certifico que la presente copia estéd
fiel y legalmente sacada de su original
4 que me remito. Toluca, Enero 10 de
1873.—Francisco del Valle, secretario.

e

SENTENCIA del (. juez de Distrito,

Toluca, Enero § de 1873.—Visto este
juicio seguido sobre recurso de protec-
cion y amparo 4 instancia de José Liicas,
originario y vecino del pueblo de San
Antonio, visto el ocurso de éste de 25
de Noviembre tiltimo, en el que quejan-
dose de que el C. Gefe politico de este
Distrito del centro ha violado en su per-
sona una de las garantfas individuales
que la Constitucion general de la Rept-

lica otorga 4 los ciudadanos, suplica
que Ia Justicia Federal lo gmpare con-
tra esa providencia, y vista en fin la res-
puesta del C. Promotor Fiscal de Ha-
cienda, el informe sin justificacion pro-
ducido por el citado O. Gefe politico, en

Liicas al servicie militar para cubrir las
bajas del ejéreito, sin esponer ofro fun-
damento que la circunstancia de haber-
se averiguado que José Licas es ladron
ratero, y las disposiciones del Gobierno
del Estado, que mandan que se cubra el
contingente con los ladrones rateros que
se encuentren, cuya disposicion no es
otra que la circular nimero 59 de 19 de
Diciembre de 1871, y el resultado de las
pruebas, teuniendo en consideracion, aun
sin tomar en cuenta esta, y con mas ra-
zon si en algo se aprecia, porque la ley
de 17 de Mayo revelo cuando estaba vi-
gente, que el legislador repugna que
aquellos que considerd en las excepcio-
nes marcadas en el arf. 29, sean remiti-
dos como reemplazos al ejéreito, en el
que si bien desea reunir hombres honra-
dos para formarlo por cuanto que es el

ante-mural y la salvaguardia de Ias ins-
tituciones liberales y de las antoridades,
no quiere que se perjudique 4 los que de-
dicados constantemente al trabajo, sos-
tienen con el fruto de este 4 sus familias,
ya se formen estas de sus ascendientes
6 de sus descendientes, que en efecto se
ha violado una de las garantias indivi-
duales, porue lejos de eonsignar 4 José

Lticas 4 su juez para que lo castigase,
que es Io que debia hacerse con los eri-
minales, de quienes no debe componerse
el ejército, se ha infringido un articulo
constitucional por obséquiar una circular
del Estado que nunca jamas debe preva-
lecer contra las preseripciones de 1a Car-
ta fundamental del pais, como lo ha ma-
nifestado este Juzgado repetidamente en
gus sentencias, 4 fin de que cese de ob-
gervarse esa circular que se estd cum-
pliendo con menosprecio de la ley (fun-
damental) Suprema, y con perjuicio de
tantos infelices que aunque sean ampa-
rados, sufren por dos 6 tres meses cuan-
do menos los horrores de la prision y eon

sus familias los de la miseria, siendo de
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vigoresamente, puesto que ella previene
que en cada caso se haga una averigua-
cion concienzuda de la conducta del sos-
pechoso, lo que sin duda 1o se hizo con
José Liicas, toda vez que no se acompa-
fia la averiguacion, 4 pesar de que se or-
dené que al informe viniera agregada la
justificacion, lo alegade por las partes y
todo lo demas que ver convino. La Jus-
ticia Federal en el Estado de México,
apoyada por la de Ia Union y con funda-
mento de 1a ley de 20 de Enero de 1869,
declara que debe amparar y desde luego
ampara y proteje 4 José Licas, contra
la providencia del 0. Gefe politico de es-
te Distrito, que lo consignd al servicio de
la8 armas de la nacion, y manda que se
haga saber este fallo; que se publique
por los periddicos asf como el alegato del
representante del Fisco, y que fecho se
eleve este espediente 4 la Suprema Cor-
te de Justicia én revision de este auto.
El 0. Lic. Ramon Ortigoza, juez de Dis-
trito en el Estado de México, definitiva-
mente juzgando, asi lo decret6 y firmo.
Doy fé.—Ranwon Ortigoza.—IFrancisco
del Valle.

Es copia fiel 'y legalmente sacada de
su original 4 que me remito. Toluca,
Brero 9 dé 1873.—TLic. Francisco del
Valle, gecretario.

EJECUTORIA de 1a Suprema Corte de
Justicia.

Madxico, Febrero 14 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promovido aute el
Juzgado de Distrito del Estado de Mé-
xico, por José Liicas, contra el Gefe po-
litico del Distrito de Toluea, que en No-

_ viembre del afio préximo pasado lo con-

gignd al servicio de lag armas por ladron

" ratero; y considerando: que si el quejoso

es ladron ratero, el Gefe politico no es
autoridad competente para imponerle
pena alguna, auneuando alguna ley del
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Estado le dé esa facultad; pues las leyes
de los Estados no deben prevalecer res-
pecto de la Constitucion general, y que
el acte del Gefe politico del Distrito de
Toluca importa la violacion de los articu-
log 14 y 20 de la misma Constitucion,
se decreta: Que se confirma la sentencia
pronuneiada el 8 del mes préximo pasa-
do por el juez de Distrito del Estado de
México, que declara: que la Justicia de
la Union debe amparar y desde luego
ampara y proteje &4 José Liicas, contra
la providencia del ciudadano Gefe politi-
co del Distrito de Toluca. :

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden, con copia certifi-
ca de esta sentencia para los efeetos con-
signientes; publiquese y archiyese 4 su
vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos meXicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon—dJuan J. de la Garza.—
José  Arteaga.——Pedro. Ordaz—Igna-
cio Ramirez—M. Auza.—Simon Guz-
man.—M. Zavala—José Garcla Ra-
mirez —Inits Marfa Aguilar, ‘secre-
farig, " *

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 22 de 1873.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de
Distrito de Sonora, por €l C. Linis Garcia,
contra el capitan de puerto David Spence,
por. haberlo éste separado de sus funcio-
nes de préctico del mismo puerto.

PEDIMENTO DEL ¢. PROMOTOR FISCAL:

Q. juez de Distrito:

El Promotor Fiscal que suscribe ha
examinado detenidamente el presente
juieio de- amparo promovido por el C.
Lnis Garefa; contra el capitan de Puer-
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to David Spence, por haberlo suspendi-
do en sus funciones de prictico de este
puerto, cuyo nombramiento lo obtuvo
por la Comandancia de marina del de-
partamento del Sur. Por las razonesy
fandamentos que espone el quejoso, no
puede menos que decretarse el amparo
que solicita, por haberse violado en su
persona las garantias que otorga la Cons-
titcion geperal en sus articulos 4%y
21, con los procedimientos del capitan
del puerto: por el primer articulo, se ga-
rantiza 4 todo individuo poder abrazar
libremente la profesion 6 industria que
le acomode, siendo til y honesta para
aprovechar sus productos, pudiéndo so-
lo impedirle por sentencia judicial cuan-
do hay perjuicio de tercero: por el se-
gundo de dichos articulos se prohibe 4
toda autoridad que no sea judicial im-
poner penas propiamente tales, y solo 4
1a politica 6 administrativa le concede
por via de correccion hasta quinientos
pesos de multa 6 un mes de reclusion.

El capitan de este puerto no ejercien-
do ni una ni otra autoridad, no ha podi-
do ni mucho menos ha debido suspender
en sus funciones al préctico, porque al
haecerlo ha aplicado una pena, privando-
le de los honorarios que la ley le eonce-
de, y euya pena, como antes he dicho,
solo la antoridad judicial podia impo-
nerla prévios los requisitos que la Cons-
titucion Federal y leyes secundarias de-
terminan para enjuiciar y sentenciar,
cuando el empleado pablico falta & sus

deberes.
Por todo lo ya espuesto y estando la

queja del interesado conforme lo previe-
nen los articulos 1° frac. 1% y 4° de la
ley de 20 de Enero de 1869, es de acce-
derse 4 la solicitud decretando el referi-
do amparo. _

Protesto lo necesario. Guaymas, No-
biembre 23 de 1872.—Lic. José Monte-
verde.

Es copia que certifico. Guaymas No-
viembre 26 de 1872.—Campillo.

SENTENCIA del ciudadsno juez de Distrito.

(Guaymas, Noviembre 26 de 1872.—
Visto el presente juicio de amparo, pro-
movido por el 0. Luis Garcia, contra el
C. capitan de este puerto David Spence,
por haber éste suspendido & aquel en
las funciones de su empleo de préctico,
ataedndose con esta providencia, segun
el quejoso; los articulos 49, 16; 20 y 21
de 1a Constitucion general: visto el in-
forme rendido por el capitan de puerto,
lo pedido por la parte Fiscal, y conside-
rando: Que las garantias que consignan
los articuloes 49, 16, 20, frac. 5% y 21, son
individuales y se refieren por lo mismo
al hombre en su calidad de individuo y
no en la de funcionario, con cuyo carac-
ter aparece que el quejoso considera vio-
ladas dichas garantias, despues de haber
desobedecido la 6rden de su gefe, 4
quien est4 subordinado, y en consecuen-
cia, no son aplicables al caso las pres-
cripeiones de diehos articulos: Que exis-
te en este Juzgado una ejecutoria de la
Suprema Corte de Justicia, en que cons-
ta la anterior interpretacion de los ar-
ticulos constitucionales ya ecitados: por
tales fundamentos, no conformandome
con el pedido del C. Promotor Fiscal, ¥
atento 4 lo determinado en el art. 101
y 102 de la misma Constitucion, deelaro:
Que la justicia de la Union no ampara
ni proteje al practico de este puerto, C.
Luis Garcia, contra la providencia del
capitan de puerto del mismo, que lo sus-
pendi6 de su empleo. :

Hiégase saber, remitase copia de este
fallo al periédico “Oficial del Estado” y
al Golfo de Cortés, y fecho, elevénse los
autos 4 la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para su revision.

Lo provey6 y firmé el C. juez de Dis-
trito de Sonora, doy f6.—M. Campillo.—
A., Pablo del Rincon.—A., José Lopez.

HEs copia que certifico. Guaymas,
Noviembre 26 de 1872.—Campillo.

SEMANARIO JUDICIAL. 697

EJECUTORIA de la Suprema Corts de
Justicia.

México, Febrero 14 de 1873.—Visto
el recurso de amparo que en 6 de No-
viembre del abo préximo pasado promo-
vi6 en Guaymas ante el juez de Distri-
to del Estado de Sonora, el C. Luis Gar-
cfa, contra la providencia del capitan de
aquel puerto por la cual fué suspendido
en las funciones de su empleo de préic-
tico, violdndose segun el promovente
las garantias que le otorgan los articulos
4, 16, 20 frac. 5% y 21 de la Constitucion
Federal. Visto el informe del capitan
del puerto esponiendo que el C. Garefa
fué suspenso 4 virtud de no haberse
prestado 4 desempefiar una comision del
servicio que se le encarg6. Vistas las
demas constancias de autos y atenta la
sentencia del juez de Distrito por la
cual niega el amparo pretendido, en
consideracion & que este no procede
cuando se trata de garantias que no
afectan al hombre en su calidad de tal,
8ino que se trata de las funciones que
desempeiia con el cardcter de empleado
sujeto 4 leyes especiales. Con apoyo de
la ley de 20 de Enero de 1869, se resuel-
ve lo siguiente: Se confirma la sentencia
del referido juez de Distrito pronuncia-
da en Guaymas 4 29 de Noviembre tl-
timo, por la cual declara que la Justicia
de la Union no ampara ni proteje al
préctieo de ese puerto . Luis Garcfa,
contra la providencia del capitan de
puerto del mismo, C. David Spence, que
lo suspendié de su empleo.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certi-
ficada de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes: publiquese por los
peribdicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la

Corte Suprema de Justicia de los Esta-
Tome III,—Parte 17,

dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
—José M. Arteaga.— Pedro Ordaz.—
Ignacio Ramirez.—8. Guzman—M.
Zavala.—José Garcta Ramirez.—Luis
M. Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 17 de 1873.—Lic. Aqustin Perals
ta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trit) de Oaxaca, por Manuel Mejfa, con-
tra el Gefe politico de Villa Alvarez, que
Io consigné al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR Fi'SCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiseal, dice: que Manuel
Mejia solicité amparo contra la provi-
dencia del Gefe politico de Villa Alva-
rez, que lo consignd al servicio militar,
fundindose en que es hijo de Paula Gar-
cia, vinda 4 quien sostiene con su per=
sonal trabajo. Asi lo justificé con las
aserfaciones de Manuel é Isidoro de la
Rosa. ;

La autoridad ejecutora del acto recla:
mado, informé; que Manuel Mejia habia
sido consignado al servicio militar, en
virtud de haber declarado la junta cali-
ficadora del pueblo de Zachila, que el
meuncionado Mejia no se encontraba eom-
prendido en ninguna de las excepciones
de la ley de 17 de Mayo dltimo, y acom-
pai 4 su informe el acta de la califica-
cion relativa 4 Manuel Mejia y otros in-
dividuos, calificados en union de este.

El acta exhibida por el 0. Gefe poli-
tico de Villa Alvarez tiene fecha 20 e
Setiembre préximo pasado. El quejoso-
solicité que se copiara el acta del Ayan-
tamiento de Zachila, relativa al eabildo
en que fueron electos los individuos de
la junta calificadora, y resulté que di-
cho Ayuntamiento los habia nombrado
el 23 de Setiembre referido, apareciendo

el nombramiento posterior en tres dias al
&5




