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to David Spence, por haberlo suspendi-
do en sus funciones de prictico de este
puerto, cuyo nombramiento lo obtuvo
por la Comandancia de marina del de-
partamento del Sur. Por las razonesy
fandamentos que espone el quejoso, no
puede menos que decretarse el amparo
que solicita, por haberse violado en su
persona las garantias que otorga la Cons-
titcion geperal en sus articulos 4%y
21, con los procedimientos del capitan
del puerto: por el primer articulo, se ga-
rantiza 4 todo individuo poder abrazar
libremente la profesion 6 industria que
le acomode, siendo til y honesta para
aprovechar sus productos, pudiéndo so-
lo impedirle por sentencia judicial cuan-
do hay perjuicio de tercero: por el se-
gundo de dichos articulos se prohibe 4
toda autoridad que no sea judicial im-
poner penas propiamente tales, y solo 4
1a politica 6 administrativa le concede
por via de correccion hasta quinientos
pesos de multa 6 un mes de reclusion.

El capitan de este puerto no ejercien-
do ni una ni otra autoridad, no ha podi-
do ni mucho menos ha debido suspender
en sus funciones al préctico, porque al
haecerlo ha aplicado una pena, privando-
le de los honorarios que la ley le eonce-
de, y euya pena, como antes he dicho,
solo la antoridad judicial podia impo-
nerla prévios los requisitos que la Cons-
titucion Federal y leyes secundarias de-
terminan para enjuiciar y sentenciar,
cuando el empleado pablico falta & sus

deberes.
Por todo lo ya espuesto y estando la

queja del interesado conforme lo previe-
nen los articulos 1° frac. 1% y 4° de la
ley de 20 de Enero de 1869, es de acce-
derse 4 la solicitud decretando el referi-
do amparo. _

Protesto lo necesario. Guaymas, No-
biembre 23 de 1872.—Lic. José Monte-
verde.

Es copia que certifico. Guaymas No-
viembre 26 de 1872.—Campillo.

SENTENCIA del ciudadsno juez de Distrito.

(Guaymas, Noviembre 26 de 1872.—
Visto el presente juicio de amparo, pro-
movido por el 0. Luis Garcia, contra el
C. capitan de este puerto David Spence,
por haber éste suspendido & aquel en
las funciones de su empleo de préctico,
ataedndose con esta providencia, segun
el quejoso; los articulos 49, 16; 20 y 21
de 1a Constitucion general: visto el in-
forme rendido por el capitan de puerto,
lo pedido por la parte Fiscal, y conside-
rando: Que las garantias que consignan
los articuloes 49, 16, 20, frac. 5% y 21, son
individuales y se refieren por lo mismo
al hombre en su calidad de individuo y
no en la de funcionario, con cuyo carac-
ter aparece que el quejoso considera vio-
ladas dichas garantias, despues de haber
desobedecido la 6rden de su gefe, 4
quien est4 subordinado, y en consecuen-
cia, no son aplicables al caso las pres-
cripeiones de diehos articulos: Que exis-
te en este Juzgado una ejecutoria de la
Suprema Corte de Justicia, en que cons-
ta la anterior interpretacion de los ar-
ticulos constitucionales ya ecitados: por
tales fundamentos, no conformandome
con el pedido del C. Promotor Fiscal, ¥
atento 4 lo determinado en el art. 101
y 102 de la misma Constitucion, deelaro:
Que la justicia de la Union no ampara
ni proteje al practico de este puerto, C.
Luis Garcia, contra la providencia del
capitan de puerto del mismo, que lo sus-
pendi6 de su empleo. :

Hiégase saber, remitase copia de este
fallo al periédico “Oficial del Estado” y
al Golfo de Cortés, y fecho, elevénse los
autos 4 la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para su revision.

Lo provey6 y firmé el C. juez de Dis-
trito de Sonora, doy f6.—M. Campillo.—
A., Pablo del Rincon.—A., José Lopez.

HEs copia que certifico. Guaymas,
Noviembre 26 de 1872.—Campillo.
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EJECUTORIA de la Suprema Corts de
Justicia.

México, Febrero 14 de 1873.—Visto
el recurso de amparo que en 6 de No-
viembre del abo préximo pasado promo-
vi6 en Guaymas ante el juez de Distri-
to del Estado de Sonora, el C. Luis Gar-
cfa, contra la providencia del capitan de
aquel puerto por la cual fué suspendido
en las funciones de su empleo de préic-
tico, violdndose segun el promovente
las garantias que le otorgan los articulos
4, 16, 20 frac. 5% y 21 de la Constitucion
Federal. Visto el informe del capitan
del puerto esponiendo que el C. Garefa
fué suspenso 4 virtud de no haberse
prestado 4 desempefiar una comision del
servicio que se le encarg6. Vistas las
demas constancias de autos y atenta la
sentencia del juez de Distrito por la
cual niega el amparo pretendido, en
consideracion & que este no procede
cuando se trata de garantias que no
afectan al hombre en su calidad de tal,
8ino que se trata de las funciones que
desempeiia con el cardcter de empleado
sujeto 4 leyes especiales. Con apoyo de
la ley de 20 de Enero de 1869, se resuel-
ve lo siguiente: Se confirma la sentencia
del referido juez de Distrito pronuncia-
da en Guaymas 4 29 de Noviembre tl-
timo, por la cual declara que la Justicia
de la Union no ampara ni proteje al
préctieo de ese puerto . Luis Garcfa,
contra la providencia del capitan de
puerto del mismo, C. David Spence, que
lo suspendié de su empleo.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certi-
ficada de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes: publiquese por los
peribdicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la

Corte Suprema de Justicia de los Esta-
Tome III,—Parte 17,

dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
—José M. Arteaga.— Pedro Ordaz.—
Ignacio Ramirez.—8. Guzman—M.
Zavala.—José Garcta Ramirez.—Luis
M. Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 17 de 1873.—Lic. Aqustin Perals
ta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trit) de Oaxaca, por Manuel Mejfa, con-
tra el Gefe politico de Villa Alvarez, que
Io consigné al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR Fi'SCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiseal, dice: que Manuel
Mejia solicité amparo contra la provi-
dencia del Gefe politico de Villa Alva-
rez, que lo consignd al servicio militar,
fundindose en que es hijo de Paula Gar-
cia, vinda 4 quien sostiene con su per=
sonal trabajo. Asi lo justificé con las
aserfaciones de Manuel é Isidoro de la
Rosa. ;

La autoridad ejecutora del acto recla:
mado, informé; que Manuel Mejia habia
sido consignado al servicio militar, en
virtud de haber declarado la junta cali-
ficadora del pueblo de Zachila, que el
meuncionado Mejia no se encontraba eom-
prendido en ninguna de las excepciones
de la ley de 17 de Mayo dltimo, y acom-
pai 4 su informe el acta de la califica-
cion relativa 4 Manuel Mejia y otros in-
dividuos, calificados en union de este.

El acta exhibida por el 0. Gefe poli-
tico de Villa Alvarez tiene fecha 20 e
Setiembre préximo pasado. El quejoso-
solicité que se copiara el acta del Ayan-
tamiento de Zachila, relativa al eabildo
en que fueron electos los individuos de
la junta calificadora, y resulté que di-
cho Ayuntamiento los habia nombrado
el 23 de Setiembre referido, apareciendo

el nombramiento posterior en tres dias al
&5
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acta presentada por el C. Gefe politico
espresado. Tambien se copié el acta
existerite en el archivo del propio Ayun-
tamiento relativa 4 la calificacion hecha
por la junfa, y esa acta tiene asi mismo
la fecha de 23 de Setiembre. De mane-
ra que la eobia exhibida por el Gefe po-
litico de Villa Alvarez, y en virtud de
la cual procedi este, segun él mismo
refiere, 4 Ia consignacion de Mejia al
gervicio militar, es anterior al original
que se supone copiado.

No pueden tener valor legal documen-
tos en que 4 primera vista se percibe
suplantacion y desarreglo, ni con mayor
razon, cuando el libro de actas del Ayun-
tamiento, donde consta la eleccion que
ge dice haber Liecho de los individuosde
la junta calificadora, se halla en papel
simple 'y no en €l de el sello quinto que
espresa y literalmente designa para el
caso la frac. 72 del art. 19 de la ley de
14 de Febrero de 1856, porque ‘los do-
cumentos no estendidos en el papel res-
pectivo no pueden hacer fé en juicio, en

favor de la intencion de los infractores,
gegun lo previene el art. 53 de la men-
cionada ley de 14 de Febrero.

El Ministerio fiscal es de sentir que
86 ampare y proteja 4 Manuel Mejia, se-
gun lo solicita, y que se imponga al
Ayuntamiento de Zachila la multa del
cuddruplo conforme 4l art. 48 de la ley
citada, y alreintegro del valor del papel
de ‘que debi6 usar en el libro de actas
meéneionado, que por comstar de cuatro
fojas, asciende, multa y reintegro, 4 la
cantidad de un peso 4 razon de cinco cen-
tavos por foja y su euddruplo.

Oaxaca de Juarez, Diciembre 20 de
1872.

{8 copia de su original que obra en
el juicio respectivo & que me remito.
Oaxaca, Diciembre 20 de 1872.—José
Maria Ballesteros,

SENTENCIA del C. Juez de Distrite.

Oaxaca de Juares, Diciembre 26 de
1872.—Visto el presente juicio premo-
vido por el C. Manuel Mejia, contra la
providencia del C. Gefe politico del Dis-
trito de Zimatlan, que le consigné 4 ser-
vir en clase de soldado en el 5? batallon
de linea residente en’'esta ciudad: Visto
el informe de la autoridad ejecutora del
acto reelamado; lo pedido por el O. Pro-
motor fiscal, y cuanto mas ver convino;
congiderando: que si bien es cierto que
la junta calificadora del pueblo de Za-
chila, declaré que el quejoso no estaba
comprendido en ninguna de las exeep-
ciones de la ley de 17 de Mayo- ltimo,
tamnbien lo es, que esa junta al proceder
4 la calificacion, no se sujetd & las bases
que establece la espresada ley; puesapa-
rece de lo actuado, probado con los di-
chos de dos testigoz, que Manuel Mejia
es hombre de bien y de buena conducta,
honrado; y que sostiene & su madre vitt-
da, cuya circunstancia pone: al quejoso
bajo la garantia de la frac. 8 del art. 2?
de la misma ley citada. Con fandamen-
to de lo espuesto, y de lafrac. 1% del art.
19 de la ley de 20 de Enero de 1869, la
Justicia Federal ampara y proteje al O.
Manuel Mejia, contra la providencia del
C. Gefe politico del Distrito de Zima-
tlan, que lo consigné al servielo militar,
por haber violado la garantia del art. 5¢
de la Constitucion general de la Repfi-
blica. Y por cananto de las constancias
de lo actuado aparece, que el libro de
actas de cabildo del Ayunfamiento de
Zachila, es un cuaderno en papel sim-
ple, conteniendo cuaftro fojas eseritas, y
las actas de calificacion constantes de
dos fojas, tambien se hallan en papel
simple y no del sellado eorrespondiente,
del que el Ayuntamiento debi$ proveer
4 la junta calificadora. Con fundamen-
to del art. 48 de la ley de 14 de Febre-
ro de 1856, se condena al municipio es-

presado de Zachila, al pago del cuadru®

L

* tenderse dichas actas, y al reintegro de
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plo del valor de las seis fojas del sello
52 de actuaciones, en que debieron es

la cantidad defraudada, 4 enyo efecto se
remitivd testimonio de lo conducente de
este fallo, 4 la administracion principal

trito de Zimatlan, que lo consignd al ser-
vicio militar, pdr haber violado la garan-
tia del art. 5° de Ia Constitucion gene-
ral de la Reptblica.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-

de la renta de papel sellado de esta ca- | cada de esta sentencia para los efectos
pital, para que eon arreglo 4 sus facul- | consiguientes; publiquese y archivese 4

tades, se sirva hacer efectiva la multa.
Notifiquese, siquense las copias certifi-

su vez el Toca.
Asi lo decretaron por unanimidad de

cadas para la publicacion legal, y eléven- | votos los CC. Presidente y Ministros

se estos autos 4 la Suprema Corte de
Justicia de la Union para los efectos de
la ley. Bl C. juez de Distrito lo decretd
y firm6 definitivamente juzgando. Doy
fé.—Joaquin Mauleon —Rodolfo San-
doval, secretario.

Es copia de su original que certifico.

Qaxaca de Juarez, Diciembre 31 de
1872.—Rodolfo Sandoval, secretario,

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.
México, Febrero 14 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Oaxaca, por Ma-

nuel Mejia, contra el Gefe politico de Vi- |

Ila Alvarez, que lo consigné al servicio de
las armas, y considerando: que¢ ¢n el espe-
diente aparece, que esa consignacion se
verific contra lo prevenido en la ley de
17 de Mayo del ano proximo pasado,
puesto que Mejia ha probado que tiene
madre & quien sostiene con su trabajo
personal: que la junta calificadora que
determind que se le consignara al ser-
vicio de las armas, no se formé legal-
mente; y que por lo espuesto, se han
vulnerado las garantias & que se refiere
el art. 5?7 de la Constitucion Federal, se
decrefa: que se confirma la sentencia
rronunciada rvespecto de este juicio por
el juez de Distrito de Oaxaca, que de-
clara: que la Justicia federal ampara y
proteje al C. Manuel Mejia, contra la
providencia dél €. Gefe politico del Dis:

que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanosy firmaron.—Pe-
dro Ogazon—Juan J. dele Garza.—
José Arteaga.—Pedro Ordaz.—Igna-
\cio Ramirez.—M. Auza.—S. Guzman.
| —M. Zavalu—dJosé Gurefa Ramirez.
— Luis Marfa Aquilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 18 de 1873.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO de garantias promovide ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, porel C.
Lic. Miguel Zdrate, como defensor de Pe-
dro Mitre, contra el Gefe politico de
Atlixco, que aprehendié 4 Mitre y lo juz-
g6 como salteador y plagiario.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito: :

En el testimonio de la averiguacion
que la auntoridad responsable ha acom-
paiiado 4 su informe de fojas 3, se ve
que Pedro Mitre ha sido juzgado y sen-
tenciado por el delifo de salteador, y
que se le ha sujetado estrictamente &
la ley de 23 de Mayo tltimo.

Este procedimiento, por mas que le
haya sido desfavorable & Mitre, estd
perfectamente arreglado 4 la ley citada,
y no viola las garantias del art. 16, de
la Constitucion que invoea haber inter-
puesto el presente recurso, porque si
en efecto se ha molestado en su perso-
na y domicilio, ha sido en virtad de
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mandamiento de autoridad competente
(cual es la Gefatura politica de Atlizeo,
por haber conocido de delito de robo en
despoblado, que se le atribuye justa-
mente) que ha fundado y motivado la
causa legal del procedimiento,

En consecuencia, C. juez, no habien-
da infraccion de garantias constitucio-
nales en el caso de que se queja el pro-
mavente, no es de otorgirsele el ampa-
ro que solicita, segun la ley de 20 de
Enero de 1869.

Sirvase vd. asi determinarlo con fun-
damento de esta ley, por ser de jus-
ticia.

Zaragoza, Noviembre 18 de 1872.—
E. Sanchez.

SENTENUIA del C. juez de Distrito.

Puebla, Diciembre 2 de 1872, —Visto
este juicio'de amparo promovido por el
defensor del reo Pedro Mitre contra el
0. Gefe politico del Distrito de Atlixco,
por estarlo juzgando por el delito de ro-
bo con asalto: el escrito de queja: el in-
forme producido con justificacion por la
autoridad responsable: el parecer Fisca!
y cuanto ha debido verse y tenerse pre-
sente. Considerando: que en favor del
reo se ha invocado por el defensor, lo dis-
puesto por el art. 16 de 1a Constitucion
que ha violddose por la autoridud poli-
tiea en razon de estarlo juzgando como
salteador, sin serlo; que el C. Gefe poli-
tico ha procedido contra Pedro Mitre
por el asalto que sufrieron unos arrieros
de Calpan en el punto llamado “ZE7 Cru-
cero:” que eon arreglo 4 lo dispuesto por
la ley de 23 de Mayo de este afio, estd
en sus facultades el juzgar 4 los saltea-
dores, sin que por lo mismo tenga apli-
cacion algnna el art. 16 de la Constitu-
cion supuesto que bien ha pedido moles-
tarlo en su persona y domicilio, cuando
de la averignacion que ha hecho, resulta
ser uno de los que asaltaron. Por estas

consideraciones, de conformidad al pare-
cer Fiseal, y por no estar comprendido
el caso en lo dispuesto por el art. 12 de
la ley de 20 de Enero de 1869, reglamen-
taria de los articulos 101 y 102 dela
Constitucion, se declara: que la Justicia
Federal no ampara ni proteje al reo Pe-
dro Mitre contra el O. Gefe politico del
Distrito de Atlizco, por haberlo juzgado
por el asalto que sufrieron unos arrieros
en el punto llamado “El Crucero,” y que
por ser notoria su insolveneia no ha lugar
el que se le imponga multa alguna. Hé-
gase saber: publiquese este fallo en el
“Diario Oficial” del Estado y en el *Se-
manario Judicial” de la Federaeion, re-
mitiéndose copias certificadas al efecto,
¥ elévese el espediente &4 la Suprema
Corte de Justicia para su revision. El
C. juez de Distrito definitivamente juz-
gando lo provey6, mando6 y firmé.—An-
tonio Rivero.—Ante mi, Antonio Gar-
cta Mozqueira.

Es copia que certifico para su inser-
cion en el “Semanario Judicial.” Pue-
bla, Diciembre 6 de 1872.— Antonio Gar-
cta Mozqueira.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

Meéxico, Enero 21 de 1873—Visto el
juicio de amparo que en 29 de Octubre
Gltimo promovié en Puebla ante el juez
de Digtrito del Estado del mismo nom-
bre el C. Lic. Miguel M. Zarate, como
defensor de Pedro Mitre,” esponiendo:
que este habia sido aprehendido y se le
estaba juzgando por el Gefe politico de
Atlixeo como salteador y ladron en el
punto llamado el Crucero, de la Muni-
cipalidad del mismo Atlixco, no apare-
ciendo probado que Mitre sea mal he-
chor, y vicldndose por ‘consecuencia en
su persona el art. 16 de la Constitucion
Federal, por no ser el Gefe politico cita-
do el juez competente. Visto el informe
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- del Geefe politico de Atlixeoy el testimo-

nio autorizado que acompana del proce-
so formado en averignaecion del asalto y
robo referido, entre cuyos rees aparece
Mitre: el pedimento del Promotor Fis-
cal sosteniendo la improcedencia legal
del recurso intentado y la sentencia del
juez de Distrito denegandolo en atencion
% que conforme 4 la ley especial relativa
ha estado en las facultades de la Gefa-
tura politica de Atlixco conocer del asal-
to y robo que se verificé en el citado
punto del “Crucero” 4 unos arrieros, y
que en tal concepto conforme 4 la pro-
pia ley no hay la violacion 4 que se re-
fiere el Lie. Zarate en el presente re-
curso.

Por estas consideraciones, con apsyo
de la ley de 20 de Enero de 1869, se re-
suelve lo siguiente: Es de confirmarse y
se confirma la sentencia del juez de Dis-
trito de Puebla pronunciada 4 2 de Di-
ciembre préximo pasado, en la que de-
clara: “Que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje al reo Pedro Mitre
contra el C. Gefe politico del Distrito de
Atlixco por haberlo juzgado per el asal-
to que sufrieron unos arricros en el pup-
to llamado el “Crucero.”

Devuélvanse las actuac:ones al Juzga-
do de Distrito de que proceden, con tes-
timonio de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes; publiquese por los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

_Asi por unanimidad de votos lo decre-

taron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Fedro Ogazon—dJuan J. de la Garza.
—José¢ Arteaga.—PFPedro Ordaz.—-I-
nacio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Auza.—Simon Guzman.—
M. Zavala.—Lic. Luis Malanco, secre-
tario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 8 de 1873.—Lie. Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Diktrito de Puebla por José de
Jesus Aguilar, contra el juez de paz de
Tochtepec que lo eonsignd al servicio de
las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

C. juez de Distrito:

Tist4 probado en autos, suficientemen-
te aun por el informe de la antoridad res-
ponsable, que el quejoso sin pretesto al-
guno legal, fué tomado de leva y eonsig-
nado al servicio de las armas contra su
voluntad.

Este hecho 4 toda luz es atentarorio
y viola con perjuicio del C. José de Je-
sus Aguilar las garantias que le otorgan
los articulos 52 y 16 de nuestro Codigo
fundamental

Y pues que el amparo debe otorgarse
siempre que haya violacion de garantias
individuales, habiéndola en el caso, debe
ampararse al solicitante con fandamento
de la ley de 20 de Enero de 1869.

Asi pide 4 vd. el Promotor se sirva
determinarlo en justicia, salvo su muy
ilustrado parecer.

Zaragoza, Noviembre 21 de 1872.—
L. Sanchez.

SENTEXNCIA del ciudadano juez de Distrito.

Puebla, Diciembre 2 de 1872.—Visto
este juicio de amparo promovido por el
C. José de Jesus Aguilar contra el juez
de su pueblo por haberlo mandado apre-
hender y remitido 4 la capital del Esta-
do para que fuera destinado al servicio
de las armas sin su consentimiento, re-
sultando por lo mismo violados en su
perjuicio los articalos 5% y 16 de Ia Qons-
titucion, con la circunstancia de ser el
apoyo de sus tres hermanos huérfanos
de padre y madre: el escrito de queja: el
informe producido por la autoridad res-
ponsable; el parecer Fiscal; 1as praebas
rendidas; y cuanto mas que ha sido de




