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Por estas consideraciones; de confor-
midad al parecer Fiscal y con fandamen-
to ademas de lo dispuesto por el art, 1°
de Ia ley de 20 de Enero de 1869. Se
declara: que la Justicia de la Union
ampara al C. Eujenio Oruz por haber
sido consignado al ejéreito por el C. Ge-
fe politico. Héigase saber, publiquese
este fallo en el “Diario Oficial del Su-
premo Gobierno del Estado” y en el “Se-
manario Judicial” de la Federacion, re-
mitiéndose copias certificadas al efecto,
y elévese el espediente 4 la Suprema
Corte de Justicia para su revision. El
(. juez de Distrito definitivamente juz-
gando lo provey6, mandé y firm6.—An-
tonio Rivero—Aute mi, Antonio Gar-
cia Mozqueira.

Es copia que certifico; y se sacaen cum-
plimiento de lo mandado para su inser-
cion en el “Semanario Judicial” de la
Federacion.—Puebla, Diciembre 13 de
1872.—Anionjo Garcia Mozqueirda.

—

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Enero 31 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de. Distrito de Puebla por Eujenio
Oruz contra el Gefe politico de esa ciu-
dad que la consigné al servicio de las
armas, y considerando: que en el espe-
diente aparece probado.que el guejoso
es casado, que tiene hijos y madre viu-
da & quienes sostiene: que no es deser-
tor; y gue en su consignacion no se ob-
sery6 lo dispuesto en la ley de 17 de

Mayo del afio préximo pasado, con loj

cual se ha vulnerado en su persona la
garantia 4 que se refiere el art. 52 de la
Constitucion Federal; se decreta: quese
confirma la senfencia pronunciada res-
pecto de este juicio el dia:3 del mes
préximo pasado por el juez de Distrito
del Estado de Puebla, que declara que la

Justicia de la Union ampara al C. Euje-

nio Cruz por haber sido consigado al
ejéreito por el C. Gefe politico.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifica-
da de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los peri6-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los OC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la Garae.—
José Arteaga.—P. Ordaz—Ignagio Ra-
mirez.—M, Auza—Simon Guaman.—
Luis Velazquezr—dJosé Garcta Ramirez.
—TLuis M. Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 11 1873.—-Lic. Agustin Peralta,
oficial mayor. :

AMPARO promovido ante el Juzgado de
Distrito de  Guadalajara, por Crisanto
Urrutia, contra el Gefe politico de ese
Canton, que lo aprehendié y puso preso
en la Penitenciaria, sin hacerle saber el
motivo de su prision.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL:

(. juez de Distrito:

- Bl Promotor fiscal, dice: Criganto Ur-
ratia ha pedido amparo de garantias,
sin eumplir con espresar en cudl de las
fracciones del art. 19 de la ley de 20 de
Enero se apoya, alegando: que el 31 de
Octubre oréximo pasado, fué puesto
preso en San Pedro por la polieia, y re-
mitido en seguida 4 disposicion de la
Gefatura politica de esta cindad, la que
hasta el 4 del corriente, infringiendo el
art. 19 de la Constitucion General, no
habia dictado providencia alguna sobre
su persouna; pero como del informe ren-
dido por el C. Gefe politico aparece,
que Urrntia le fué consignado per el
juez 1?9 de lo criminal hasta el dia 7 del

SEMANARIO JUDICIAL. 709

que cursa, como reo de robo en cuadri-
lla y asesinato, y que ese mismo dia,
prévios los regnuisitos legales lo declaré
bien preso y se lo hizo saber, segun se
comprueba por la certificacion del aleai-
de Pedro Carrillo, el Promotor opina
que la Gefatura politica al retener en
prision al quejoso, no infringe el art. 19
de la Oonstitncion, y por lo mismo pide:
que la justicia Federal no ampare ni
proteja al solicitante.

Guadalajara, Noviembre 9 de 1872,
—A. Caomarena.

EENTENCIA del cindadano juez de Distrio.

Guadalajara, Noviembre 21 de 1872,
—Vistos:—Orisanto Urrutia, el 4 del
presente mes, entablé ante este Juzga-
do, juieio de amparo y proteccion de ga-
rantias, contra el C. Gefe politico de es-
te Oanton, funddndose en que aprehen-
dido el 31 de Octubre & las once del dia
y preso en la Penitenciaria, no se le ha-
bia hecho saber el auto motivado de
prision, por lo que se habia violado en
su contra el art. 19 de la Constitucion
de 1857.

Pedido informe con justificacion al
O. Gefe politico, lo evacué esponiendo:
que Urrutia se encontraba 4 disposicion
del 0. juez 1%de lo eriminal de esta ca-

_ pital, euya autoridad se lo consignd has-

ta el dia. 7 del presente mes, que luego
se le tomé su inquisitiva y fué declara-
do bien preso. Justific6 este aserto con
certificado del Alealde de la Peniten-
ciarfa. Este Juzgado, en virtud de que
no ha sido violada en la persona de
Crisanto Urrutia, la garantia consigna-
da en el art. 19 de la Constitucion Ge-
neral, con fundamento de la ley de 20
de Enero de 1869 y de conformidad con
lo pedido por el C. Promotor fiscal, fa-
lla con las proposiciones signientes:

12 La Justicia de la Union no ampa-

ra ni proteje &4 Crisanto Urrutia, por no
haberse violado en su contra, por el C.
Gefe politico de este Canton, Ia garan-
tia consignada en el art. 19 de la Cons-
titucion de 1857.

22 Notifiquese esta sentencia, publi-
quese en el Periédico Oficial del Hsta-
do, y remitanse estos autos 4 la Supre-
ma Corte de Justicia para su revision.

El juez de Distrito lo decreté y fir-
mé.—Doy f6.—Trejo—G. J. Gallegos.

Es copia. Guadalajara, Noviembre 29
de 1872.—@. J. Gallegos.

L

————e

EJECUTORIA. de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Enero 20 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el juez
de Distrito de Guadalajara, por el pro-
cesado ‘Crisanto’ Urrutia, contra el Ge-
fe politico del Canton, alegando: que
aprehendido desde el dia 31 de Octubre
préximo pasado, en 4 de Noviembre del
mismo afio, todavia no se le notificaba
el auto de formal prision, concluyendo
de ahi que se habia violado en su per-
sona el art. 19 de la Constitucion Ge-
neral de la Repiblica. Considerando:
que de las constancias mismas del espe-
diente, resulta plenamente justificado
que 4 Orisanto Urrutia, se le notifico
en tiempo habil el auto. motivado de
prision, se decreta: Que por sus propios
legales fundamentos se confirma la sen-
tencia pronunciada por el juez de Dis-
trito de Guadalajara, en 21 de Noviem-
bre proximo pasado, que declara: “La
Justicia de la Union no ampara ni pro-
teje al promovente Crisanto Urrutia,',
por no haberse violadoen su contra Ila
garantia cousignada en el art. 19 de la
Constitucion General de la Reptiblica.”

Devuélvanse las actuaciones al Juz-

gado de su origen, con copia certificada
de esta sentencia para los efectos con-
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signientes; publiquese por los periédicos
y archivese &4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los OC. Presidente y Magistrados
gue formaron el Tribunal Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon. ——Jacm J. dela Gurza.
—dJosé¢ Ar
cio Ramires—J. M. del Castillo Velus-
co—M. Auza.— 8. Guznan.— Luis
Velazquez.—M. Zavala—Lic. Agustin
Peralta, oficial mayor.

Hs copia que certifico. México, Febre-
ro 24 de 1873 —Lic. Agustzn Peralta,
oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante ‘el
Juzgado de Distrito de Guadalajara, - por
Doroteo Perez y Monico Bedoya, contra
el C. juez 1?2 de lo criminal de esa cindad,
quejandose de que no seles notifics en
tiempo hdbil el aute motivado de pri-
sion.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: que por el
informe del C. Gefe politico aparece,
que el 11 del corriente fueron declara-
dos bien presos los quejosos como reos
de robo y asalto; y por lo mismo, que
si en la actualidad estdn detenidos, es
sin infringir el art. 19 de la" Constitu-
cion General, no procediendo el ampa-
ro que solicitan por la infraccion que en
los primeros dias de su prision parece
se cometid, por los motivos que se es-
presan en el informe.

En tal virtud, €l que firma, cree: que
Ia Justicia Federal no debe amparar ni
protejer 4 los solicitantes, y asf pide
que se decrete. :

Guadalajara, Noviembte 15 de 1872.
—A. Camarena.

SENTENCIA del ciudadanojuez de Distrito.

Guadalajara, Noviembre 27 de 1872.
—Vistos:—Doroteo Perez'y Moénico Be-
doya, ‘entablaron ‘ante eéste Juzgado

juicio sobre'ampare y proteccion-de ga='

rantias, contra el C.'jues'19 de lo- eri-
minal, ‘esponiendo que’desde’el” dia 20
del'mes’ 'préximo pasado, fueron apre-
hendidos' 'y reducidos 4 prision, y qte’
hasta el dia en que s¢ presentan, fecha
31, ni una declaracion seles' habia ‘to-
mado, por lo que se habiar’ “violado en
su contra las garantias que en favor
del hombre otorga el art. 19 del C6di-
go Fundamental de la Reptblica

Pedido informe al C. juez '19°dé To
criminal; lo evacué con fecha 4 del pre-
sente mes, esponiendo:-qie. eon feeha
24 del préximo pasado, consignd 4. los
reos Perez y Bedoya, & la autoridad pes
litica, para que fuesen juzgados confor-
me ‘i la ley de. 23 de Mayo del eorrien-
te afio.

Se pidié* tambien informe al €. Gefe
politice de este Canton; quien en el que
evacué asegura que & Perez y ' Bedoya;
los juzga por ladrones en: cuadrilla,’ y
que han’sido declarados bien preses,
desde el 11 del corriente mes. Fete Juz-
gado, considerando: ‘que ni porel juez
1?delo eriminal de esta‘eindad; ni por
el Gefe politico, se ha' violadoJa garan:
tia de'que 'se quejan’ Doroteo Peréz 'y
Monico Bedoya, con fandamento de Iz
ley de20 de Enero'de 1869, iy de con=
formidad’con lo pedidd.por-el ¢ Pro-
motor ﬁscm, falla-con fas'pr npowmnes
SI“‘UIEH

1=TA Ju,st.icia. de Ia Union ho ampa-
ra wijproteje 4 Doroteo Perez v Moni-
co Bedoya, por no haberse violado en
su contra la garantfa aseourada en' 'l
art. 19de la Constltufmp General de
1857

2% \ot1f' iquese esta sentenma! pubH-

quese en el periédico’ Oficial y remfitase
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este espediente 4 la Suprema Corte de
Justicia para su revision.
El-C. juez ‘de Distrito lo sentencié y
firmé.—D. I. Trejo.—@G. J. Gallegos.
Es. copia. " Guadalajara, Noviembre
29 de 1872.—@.. .J. Guallegos.

E.TECUTORI%. dela %uplem:t Corte de
rJustieia.

- México, Enero 21 de 1873.—Visto el
Jjuicio de amparo promovido. ante el
juzgado de Distrito de Guadalajara, por
los encausados Doroteo Perez y Moni-
co_Bedoya, contra el C. juez 1° de lo
criminal de la espresada cindad, que-
Jandose de que no se les habia notifica-
do_en tiempo habil el auto de formal
pllbiu']. con 1o que, alegando los promo-
ventes se ha violado en ellos la garan-
tia consignada_en el art. 19 del Cédigo
I‘nnchmt,nml de la Republica. COHSL-
derando; que de las propias constancias
del espediente, resnlta comprobado que
4 los quejosos les fud notificado dentro
del férmino legal el auto de bien presos;
se - decreta: que por sus propios legales
fandamentos es de confirmarse y se con-
firma el fallo pronunciado por el C. juez
de Distrito de  Guadalajara, en 27 de
Noviembre Gltimo, que declara: que la
Justicia de la Umon 100 ampara ni pro—
teje 4. Jos encansados Doroteo Perez y
Monico Bedoya, contra el juez 19 de lo
criminal de aguella'ciudad; porno ‘ha-
berse violado en’sus personas el articu-
lo ‘constitucional & que se contraen en
el ‘presente juicio:

Devuélvanse las actuaciones al Juz-

' gado de Distrito remitente, con copia

certificada 'de ‘esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese por los
periodicos y archivese 4 su'vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron: €l Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Bsta-

dos-Unidos meXicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la. Garza.—
José - Arteaga.—Pedro Ordaz.—Igna-
cio Ramvirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco:= M. Auza.—Simon Guzman.—
M. Zuavala — Lic. Agustin Pemlta
oficial mayor.

Es copia 'que certifico. México, Fe-
brero 24 de 1873.—Lie. Agustm Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Puebla por el C. Procopio Gomez,
contra el comandante de la fuerza rural
del Distrito de Tehuaean, que lo tom6 de
leva y consigné al serviecio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAXL,

C. juez de Distrito: .

El Promoter Fiscal, habiendo exami-
nado con detencion los fundamentos del
alegato que antecede, presentado por
parte del padre del quejoso, no puede
menos que hacerlos suyos para pedir 4
vd. se sirva otorgar el amparo en los
términos que se solicita, en virtud de
haberse probado debidamente que el he-
cho de la consignacion de Procopic Go-
mez al servicio de las armas, contra su
voluntad y por empleado incompetente,
importa la violacion de los articulos 5°
¥y 16 de la Constitucion y.la infraceion
del art. 2° de la ley de 17 de Mayo alti-
mo, motivo porque procede €l recurso
conforme- &4 la ley de 20 de Enero de
1869. '

Zaragoza, Diciembre 17 de 1872 —FE.
Sanchez.

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

“Puebla, Diciembre 26 de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
el C. Procopio Gomez, contra el coman-

dante de rurales del Distrito de Tehua-
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