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signientes; publiquese por los periédicos
y archivese &4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los OC. Presidente y Magistrados
gue formaron el Tribunal Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon. ——Jacm J. dela Gurza.
—dJosé¢ Ar
cio Ramires—J. M. del Castillo Velus-
co—M. Auza.— 8. Guznan.— Luis
Velazquez.—M. Zavala—Lic. Agustin
Peralta, oficial mayor.

Hs copia que certifico. México, Febre-
ro 24 de 1873 —Lic. Agustzn Peralta,
oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante ‘el
Juzgado de Distrito de Guadalajara, - por
Doroteo Perez y Monico Bedoya, contra
el C. juez 1?2 de lo criminal de esa cindad,
quejandose de que no seles notifics en
tiempo hdbil el aute motivado de pri-
sion.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: que por el
informe del C. Gefe politico aparece,
que el 11 del corriente fueron declara-
dos bien presos los quejosos como reos
de robo y asalto; y por lo mismo, que
si en la actualidad estdn detenidos, es
sin infringir el art. 19 de la" Constitu-
cion General, no procediendo el ampa-
ro que solicitan por la infraccion que en
los primeros dias de su prision parece
se cometid, por los motivos que se es-
presan en el informe.

En tal virtud, €l que firma, cree: que
Ia Justicia Federal no debe amparar ni
protejer 4 los solicitantes, y asf pide
que se decrete. :

Guadalajara, Noviembte 15 de 1872.
—A. Camarena.

SENTENCIA del ciudadanojuez de Distrito.

Guadalajara, Noviembre 27 de 1872.
—Vistos:—Doroteo Perez'y Moénico Be-
doya, ‘entablaron ‘ante eéste Juzgado

juicio sobre'ampare y proteccion-de ga='

rantias, contra el C.'jues'19 de lo- eri-
minal, ‘esponiendo que’desde’el” dia 20
del'mes’ 'préximo pasado, fueron apre-
hendidos' 'y reducidos 4 prision, y qte’
hasta el dia en que s¢ presentan, fecha
31, ni una declaracion seles' habia ‘to-
mado, por lo que se habiar’ “violado en
su contra las garantias que en favor
del hombre otorga el art. 19 del C6di-
go Fundamental de la Reptblica

Pedido informe al C. juez '19°dé To
criminal; lo evacué con fecha 4 del pre-
sente mes, esponiendo:-qie. eon feeha
24 del préximo pasado, consignd 4. los
reos Perez y Bedoya, & la autoridad pes
litica, para que fuesen juzgados confor-
me ‘i la ley de. 23 de Mayo del eorrien-
te afio.

Se pidié* tambien informe al €. Gefe
politice de este Canton; quien en el que
evacué asegura que & Perez y ' Bedoya;
los juzga por ladrones en: cuadrilla,’ y
que han’sido declarados bien preses,
desde el 11 del corriente mes. Fete Juz-
gado, considerando: ‘que ni porel juez
1?delo eriminal de esta‘eindad; ni por
el Gefe politico, se ha' violadoJa garan:
tia de'que 'se quejan’ Doroteo Peréz 'y
Monico Bedoya, con fandamento de Iz
ley de20 de Enero'de 1869, iy de con=
formidad’con lo pedidd.por-el ¢ Pro-
motor ﬁscm, falla-con fas'pr npowmnes
SI“‘UIEH

1=TA Ju,st.icia. de Ia Union ho ampa-
ra wijproteje 4 Doroteo Perez v Moni-
co Bedoya, por no haberse violado en
su contra la garantfa aseourada en' 'l
art. 19de la Constltufmp General de
1857

2% \ot1f' iquese esta sentenma! pubH-

quese en el periédico’ Oficial y remfitase
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este espediente 4 la Suprema Corte de
Justicia para su revision.
El-C. juez ‘de Distrito lo sentencié y
firmé.—D. I. Trejo.—@G. J. Gallegos.
Es. copia. " Guadalajara, Noviembre
29 de 1872.—@.. .J. Guallegos.

E.TECUTORI%. dela %uplem:t Corte de
rJustieia.

- México, Enero 21 de 1873.—Visto el
Jjuicio de amparo promovido. ante el
juzgado de Distrito de Guadalajara, por
los encausados Doroteo Perez y Moni-
co_Bedoya, contra el C. juez 1° de lo
criminal de la espresada cindad, que-
Jandose de que no se les habia notifica-
do_en tiempo habil el auto de formal
pllbiu']. con 1o que, alegando los promo-
ventes se ha violado en ellos la garan-
tia consignada_en el art. 19 del Cédigo
I‘nnchmt,nml de la Republica. COHSL-
derando; que de las propias constancias
del espediente, resnlta comprobado que
4 los quejosos les fud notificado dentro
del férmino legal el auto de bien presos;
se - decreta: que por sus propios legales
fandamentos es de confirmarse y se con-
firma el fallo pronunciado por el C. juez
de Distrito de  Guadalajara, en 27 de
Noviembre Gltimo, que declara: que la
Justicia de la Umon 100 ampara ni pro—
teje 4. Jos encansados Doroteo Perez y
Monico Bedoya, contra el juez 19 de lo
criminal de aguella'ciudad; porno ‘ha-
berse violado en’sus personas el articu-
lo ‘constitucional & que se contraen en
el ‘presente juicio:

Devuélvanse las actuaciones al Juz-

' gado de Distrito remitente, con copia

certificada 'de ‘esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese por los
periodicos y archivese 4 su'vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron: €l Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Bsta-

dos-Unidos meXicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la. Garza.—
José - Arteaga.—Pedro Ordaz.—Igna-
cio Ramvirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco:= M. Auza.—Simon Guzman.—
M. Zuavala — Lic. Agustin Pemlta
oficial mayor.

Es copia 'que certifico. México, Fe-
brero 24 de 1873.—Lie. Agustm Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Puebla por el C. Procopio Gomez,
contra el comandante de la fuerza rural
del Distrito de Tehuaean, que lo tom6 de
leva y consigné al serviecio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAXL,

C. juez de Distrito: .

El Promoter Fiscal, habiendo exami-
nado con detencion los fundamentos del
alegato que antecede, presentado por
parte del padre del quejoso, no puede
menos que hacerlos suyos para pedir 4
vd. se sirva otorgar el amparo en los
términos que se solicita, en virtud de
haberse probado debidamente que el he-
cho de la consignacion de Procopic Go-
mez al servicio de las armas, contra su
voluntad y por empleado incompetente,
importa la violacion de los articulos 5°
¥y 16 de la Constitucion y.la infraceion
del art. 2° de la ley de 17 de Mayo alti-
mo, motivo porque procede €l recurso
conforme- &4 la ley de 20 de Enero de
1869. '

Zaragoza, Diciembre 17 de 1872 —FE.
Sanchez.

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

“Puebla, Diciembre 26 de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
el C. Procopio Gomez, contra el coman-

dante de rurales del Distrito de Tehua-

Ty i,
s g ae

R

=
b

o

L)

L

o N B Ml o

T bt

W AR

¥, 1"_‘_,.?

L




712 SEMANARIO JUDICIAL.

can, por haberlo tomado de leva y remi-
tido 4 esta ciudad para que fuera consig-
nado al servicio de las armas; el eserito
de queja; el informe producido por el Ge-
fe de la Artilleria; las pruebas rendidas;
el parecer Fiscal; lo alegado; y cuanto
mas que ha debido verse. Considerando:
que el quejoso ha fundadose para que se
le conceda amparo por la Justicia Fede-
deral, en que con el hecho de haber sido
aprehendido y consignado & cubrir las
bajas del ejército, ha violddose en su per-
juicio el art. 52 de la Constitucion, y el
art. 29 en su fraccion 32 de la ley de 17
de Mayo del presente afio; que ha acre-
ditado que se haya esceptuado para ser-
vir en las armas, una vez que ha justifi-
cado que es hijo tinico de padre desvali-
do % quien sostiene, lo mismo que & su
demas familia, y que al no ser su volun-
tad el servir en las armas, ha violddose
en su perjuicio el art. 52 de la Constitu-
cion. Por estas consideraciones, la de es-
tar comprendido el caso en lo dispuesto
por el art. 19 de la ley de 20 Enero de
1869, y de conformidad al parecer Fis-
cal. Se declara: que la Justicia de la
Union ampara y proteje 4 Procopio Go-
mez por haber sido destinado al servicio
de las armas por el C.comandante de

rurales del Distrito de Tehuacan. Ha- |

gase saber: publiquese en el “Diario Ofi-
cial” del Estado y en el “Semanario Ju-
dicial” de la Federacion, remitiéndose al
efecto copias certificadas, y elévese el
espediente 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia para los efectos legales. El O. juez |

provey6, mand6 y firmé.—Antonio Ri-
vero.—Ante mi, Antonio Garcia Moz
queira.”

Y cumpliendo eon lo mandado por el
sefior juez en la anterior sentencia, pon-
go la presente para su insercion en el
“Semanario Judicial” de 1a Federacion,
en Puebla 4 27 de Diciembre de 1872.—

Antonio Garcta Mozqueira, secretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
+ Justicia,

México, Febrero 17 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
0. juez de Distrito del Estado de Pue-
bla, por el €. Procopio Gomez contra el
comandante de la fuerza rural del Dis-
trito de Tehuacan, por haber temado de
leva al promovente y consignado despues
al servicio militar en el cuerpo de artille-
rfa de la 22 division, con cuyos actos, se
alega, ha sido violada la garantia que
otorga el art. 52 de (a Constitucion gene-
ral de Ia Reptblica. Considerando: que
en efecto de autos consta justificada la
intencion de! quejoso, fundada en Ia vio-
lacion del art. 52 de la Constitucion ge-
neral, y que ha acreditado estar com-
prehendido en el art. 22 de la ley de 17
de Mayo de 1872, por esto y por los pro-
pios legales fundamentos en que se apo-
ya el C. juez de Distrito de Puebla, en
su fallo definitivo: Se decreta: que es de
confirmarse y se confirma la sentencia
pronunciada por €l espresado juez en 26
de Diciembre tltimo, que declara: que la
Justicia la Union ampara y proteje al
C. Procopio Gomes por haber sido des-
tinado al servicio de las armas por el co-

mandantedela fuerza rural de Tehuacan.
Devnélvanse las actuaciones al Juz-

gado de Distrito que las elevd, con copia

| certificada de esta sentencia para los

efectos consiguientes, publiquese, y ar-

chivese 4 su vez el Toea.
Asi por unanimidad de votos lo deere-

taron los OC. Presidente y Magistrados

de Distrito definitivamente juzgando 1o | QUE formaron el Tribunal pleno de la

Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos- Unidos mexicanos, y firmaron.—
Pedro Ogazon.—José Arteaga.— Fe—
dro Ordaz—Ignacio Ramirez.—dJ. M.
del Castillo Velusco—M. Auza.—Si—
mon . Guzman.— Luis Velazquez—M.
Zavala —José Garcia Ramirez.—Luis
M. Aguwilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 20 de 1873.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.
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AMPARO de garantias promovido ante el
- Juzgado 2° de Distrito de México por Con-

cepeion Hernandez, en representacion de ||
su sobrino Juan Garay, contra la provi-

denela del C. gobernador del Distrito por

la que sefiala el Castillo de Ulua para que’

Garay extinga en ¢l la pena de diez afios
de presidio 4 que fué sentenciado por los
tribunales eomunes.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Kl Promotor que suseribe en el juicio
de amparo piromovido por D?* Concep-
cion Hernandez en favor de su sobrino
el C, Juan Garay, por haber sido envia-
do al Castillo de Ulua por el C. goberna-
dor del Distrito 4 extinguir su condena
como reo sentenciado 4 presidio, supues-
to el estado del juicio que es el de alegar,

y haciéndolo en los términos prescritos,

por la ley, ante vd. dice: que su justifi-
cacion se ha de servir declarar que la
Justicia Federal no ampara ni proteje
al reo Juan Garay, porque con. el acto
relacionado no se violan las garantias in-
dividuales que se mencionan en el recur-
so solicitando el amparo, en vista de las
razones que pasa brevemente 4 esponer,
El presente caso en la secuela del juicio
ha tomado distintos cardcteres y por es-
ta circunstancia el infrascrito ha ‘tenido
tambien necesidad de emitir diversospa:
receres como se nota en sus pedimentos
que obran en autos.'Mas habiéndose
fijado por la Gltima comunicacion del C;

Ministro de justicia, Ja- verdadera natu-
raleza de la_cuestion, pues el espresado
reo permanece en el Castillo de Ulua en
calidad de tal para extinguir el tiempo
que le falta de prision sin estar obligado
4 los trabajos forzados de los presidiarios,

es incuestionable que falta la condicion
previa para que hubiera la violacion de
garantias que se cree por la quejosa, co-

metida por 1a autoridad que lo remitio

4 ese punto para compurgar el delito

porque fué ‘juzgado y sentenciado. Las

‘gue su condena son absolutamente extra-
Tias & la euestion principal, supuesto que
el Cédigo fandamental no- ha fijado lu=
gares determinados para establecer las
carceles en que los reos deban permane=

| cer en custodia para compurgar sus de-

litos, i se le han impuesto condiciones
-determinadas al poder Ejecutivo de 1a

facultad de designar 4 cada reo’el punto

imponga Ia autoridad judicial: Por ¢on-
siguiente el que suseribe coneluye repro-
duciendo 1a petieion que tiene hecha al
principio, sobre que al repetido reo, Juan

que solicita’ porque no procede en Jus-
ticia.

México, ‘\Tovxembre 29' de 187‘2—u
Mocte’zuma

SENTENCIA del C. juez de.nistrim a1t

México, Diciembre 11.de. 1872 --—Vl%"

vido por Concepcion Hernandez, 4nom-

la consignacion a.l Dpresidio de Vera.cruz,

21 de la_Constitucion I‘edera.] vnsto el
mforme del Gobierno del Dlstnto y Ja
resolticion del Mlmsteuo de Justlcla, lo

to en fin lo que verse debia, y conside-
tando: que si bien por To determivado
en el O6digo penal, la pena de presidio
ha venido 4 redueirse al cardicter de inu-
sitada, por Ia contestacion ylo resuelto
por el Ministerio de justicia, dicha pena
se ha prevenido no se aplique al quejo-
80, y que  este pase 4 Veraeruz 4 cum=
plir su condena dé prision; 'y no de pre-
sidio, y en ‘conseciencia, no tiene lugar
la violacion de esa garantia, tomada o~

circunstancias climatéricas del Ingar en
Tomoe ITI,—Farte 11.

mo tal; 29, que en'cuanto 4 los ‘arts, 14 '
20

que se encuentra la prision donde extin-

Union ni de los Estados para ejércer la-

donde vaya'4 compurgar la pena que le

Garay, no es de concedérselé’ el amparo

to.¢l presente juicio. de amparo promo-._

bre de su sobrino Jman Garay, por re-,
putar violadas en la-persona de este, cofl

las garantfas que otorgan los, arts. 14y

pedido por el C. Promotor ﬁsea.l, Y. yis-
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y 21 qué se invocan por el quejoso, no
puede reputarse la consignacion 6 des-
tino dispuesto 'por el ciudadano gober-
nador; como! violacion:de esas garantias;
de la primera; porque ho hay retroacti-
vidad alguna en el caso, ni se juzgé y
sentencid al quejoso por tribunal que no
estaba establecido con anterioridad 4la
comision del delito; y de la segunda; por-
que la pena 4 que el quejoso se harefe-
rido, ya fuera.de prision 6 de presidio,
como ‘‘pena propiamente tal,” si fuese
dispuesta por autoridad judicial y sin que
el ciudadano gobernador del Distrito, ha-

ya tenido mas intervenecion; que la que:

corresponde 4 sus atribuciones, la de dar
cumplimiento 4 las ejecitorias de los
Tribunales, remitiendo los reos & su des-
tino. Por tales cousrderamones, pues, sé
declara: que 1a: Justicia:de Ia Uniow no
ampara ni proteje 4 Juan Garay, porno
haberse violado en su persona con su
consignacion hecha por el Gobierno del
Distrito,-las garantias constitucionales
que invoca el quejoso. Hégase saber,
remitase cupla de este tallo, al “Diario
Oﬁmal” ““Semanario J udicial” y elé-
vense los autos, prévia citacion fiscal, 4
la Supmma Corte de Justicia, para su
revlslon Lo decret6 y firmé el C. juez
29 da Dlstnto Lie. J 0sé Marfa Canali-
Z0. Doy f6.—José Marie Canalizo—
Mcm’itel M. de Chavero, secretario.

Ts copia que LBItlﬁ(.O._ México, Di-
ciemibre 16 de 18;2—Mmmel ?lI de
C’ftmera, secretal i0.

FJECU’I‘ORIA de la Supmm‘n Corte dt ;
J !.]‘ithIﬂ.

Méxlco, I‘eblelo 17.de, 18; —-‘Visto
el jnicio de amparo promovide. ante el
Juggado 29 de. Distrito . de . México, por
Coneepeion Hernandez, en representa-

cign-de sn sobrino iJuan Garay, contra:

la. provideneia del C Gobernador. del
Distrite, que le ba seiialado porprision

el Castillo'de Ulfa, para que extingala
pena en que le fué conmutada lade diez
aiios de presidio, & que fué sentenciado
por los Tribunales comunes del Distrito
Federal, alegando que con este hecho se
han violado en la persona de Juan Ga-
ray, las garantias que oforgan los arts.
14 y 21 de la Coustitucion. Vistas las
L constancias de autos; y considerando:
que la providencia que motiva el ampa-
o, se ha dictado contra lo espresamen-
te prevenido en la dispesicion de la Tey
transitoria del €ddigo penal, que. con-
muta la pena de presidio en prision, 4
los reos que 4 la promulgacion de Ia ley,
no hayan sido remitidos 4 su destino.
Que Ia providencia mencionada importa
la agravacion de una pena, por autori-
dad que no es competente, infringiendo

Constitucion general de la Repiblica.
Con tales fundamentos se declara: que
es'de revocarse'y se revoca la sentencia
pronunciada por el Juzgado 22 de Dis-
trito de México, que negd el amparo al
peticionario, y se declara: que la Justi-
cia de la Union ampara y proteje al que-
j0so, en las garantias 4 que se refiere el
presente juicio. =

Devuélvanse las actuaciones- al Juz-

| gado.de Distrito, que las elevé, con ‘co-

pia certificada -de esta: sentencia para

archivese & su vez-el Toca.

ASf'por thayoria'de Votos ‘o décre-
taron los cindadanos Presidente y Ma-
gistrados que formaron €l Tribunal ple-
no'dela Corte Suprema de los Estados-
Unides téxicanos § firmaron.—Pedro
Ogazon.—José  Arteaga—Pedio Or-
daz.—Ignacio Ramirez—J. M. del
Castillo Velasco—M. Auvza.—Simon
Guziman.— Luis. Velazquez.—M. Zava-
la.—Luis M. Aguilar, secretario.

brero-20 de 1873.—Lic. Enrigue Landa.

la_garantfa otorgada en el art. 14 de la

los efectos  consiguientes; publlquese y

Son copias que certifico. México; Fe-
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AMPARO de garantias promovido ante el |-

.iuzgado de Distrite de Pucbla por Igna-
cio Aguilar, contra el C. Gefe politico de
Calchicomula que lo condend 4 la tlfima
pena habiéndolo juzgado como salteador.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.
C. juez de Distrito:

El Promotor Fisecal, en el ]111(10 de
amparo. promovido por el reo Ignacio

Aguilar contra el Gefe politico de Chal- |
chicomula por haberlo sentenciado & su- |-
frirla wltima pena, ante vd., dice: que la

cansa que dicha antoridad instruyo con
motivo de juzgar al quejoso por el delito
de que;se [e acusd y que fué remitida
original al Juzgado de su digno cargo,
estd estrictamente sujeta 4 la ley de 23
de Mayo fltimo, y no sé observa en ella
ninguna infraccion constitucional que
pueda decirse viole las garantias indivi-
duales, & no ser aquellas que estén sus-
pensas esclusivamente para los saltea-
dores y plagiarios por el art. 12 de laley
de 28 de Mayo de 1871.

*La escepeion que quiere hacer valer
¢l defensor del promovente que cs la de
no estar prebado el delito en la averigua-
cion mencionada, no debe considerarse
para el efecto del amparo, porque tal
escepeion no descansa en ningun articu-
lo de nuestro Codigo fundam: utal, y por-
que el objeto de este juicio no es revisar
las causas ¢ negocios civiles resueltos
por el poder judicial, como muy clara-
mente lo espresa el art. 82 de la ley de
20 de Eanero de 1869, supuesto que hay
otros recursos que intentar en ese 6rden
y el de indulfo en las sentencias pronun-
ciadas contra plagiarios y salteadores,
que es. cl Gnico que otorga la ley.

He aqui el motivo porque el suserito
Jjuzga que el amparo intentado no proce-
de y parece que asi lo ha comprendido
el defensor de Ignacio Aguilar, una vez
que no pudo apoyar su eserito, ni aun
despues gne se previno se determinaran
los artieulos de Ia Constitucion que sir-
vieran de fundamento 4 la queja.

Por esto pide & la justificacion de vd.
se sirva desechar el recurso comoimpro-
cedente, por 10 estar conforme con la ley
de 20 de Enero ya citada. . =7/

Zaragoza, N owembl e 26. de 18 ;2 —

B, Sanchez.

SENTENCIA del . juez de Distrito,

“Puebla, Diciembre 24-de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
el reo Ignacio Aguilar contra el 0. Gefe
politico del- Distrito de Chalehicomula,
con motivo de haberlo juzgado como sal-
teador y senteneiado 4 la Gltima pena;
el escrito de queja; el informe: producido
por la autoridad responsable; el proceso
original presentado en:el término proba-
torio; lo alegado y cuanto mas que ha
debido verse..'Considerando; gite el inte-
resado al solicitar el que se: le conceda
amparo y proteccion por este Juzgado,
ha fundddose en que se le ha instruido
causa por la autoridad politica de Chal-
chicomula como salteader;, condendndo-
lo 4 sufrir la pena de muerte sin las prue-
bas bastantes, y que estando dispuesto
por el art. 32 dela ley. de 18 de Mayode
1871 que se pronuncie sentencia dentro
de tercero dia, aplicando esa pena si re-
sultare probado el delito; no estandolo en
el presente caso, ha infringidose la Cons-
titucion de la Repfblica: que por lo que
aparece de la averiguacion practicada,
el C. Gefe politico lo ha jnzgado y sen-
tenciado por el delito de asalto y robo
cometido en el punto llamado “El Avia-
dero,” perteneciente 4 1a hacienda de Ja-
lapazco, el dia veintidos de Julio de este
afio: que ha estado en sus facultades el
juzgarlo segun lo dispuesto por la ley de
18 de Mayo referida y declarada vigenfe
por la de 23 del mismo mes del presente
afio, supuesto que result6é complicado en
el delito: que lo que se ha hecho valer

L de que no ha probadose suficientemente

su culpabilidad para imponerss la pena
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