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y 21 qué se invocan por el quejoso, no
puede reputarse la consignacion 6 des-
tino dispuesto 'por el ciudadano gober-
nador; como! violacion:de esas garantias;
de la primera; porque ho hay retroacti-
vidad alguna en el caso, ni se juzgé y
sentencid al quejoso por tribunal que no
estaba establecido con anterioridad 4la
comision del delito; y de la segunda; por-
que la pena 4 que el quejoso se harefe-
rido, ya fuera.de prision 6 de presidio,
como ‘‘pena propiamente tal,” si fuese
dispuesta por autoridad judicial y sin que
el ciudadano gobernador del Distrito, ha-

ya tenido mas intervenecion; que la que:

corresponde 4 sus atribuciones, la de dar
cumplimiento 4 las ejecitorias de los
Tribunales, remitiendo los reos & su des-
tino. Por tales cousrderamones, pues, sé
declara: que 1a: Justicia:de Ia Uniow no
ampara ni proteje 4 Juan Garay, porno
haberse violado en su persona con su
consignacion hecha por el Gobierno del
Distrito,-las garantias constitucionales
que invoca el quejoso. Hégase saber,
remitase cupla de este tallo, al “Diario
Oﬁmal” ““Semanario J udicial” y elé-
vense los autos, prévia citacion fiscal, 4
la Supmma Corte de Justicia, para su
revlslon Lo decret6 y firmé el C. juez
29 da Dlstnto Lie. J 0sé Marfa Canali-
Z0. Doy f6.—José Marie Canalizo—
Mcm’itel M. de Chavero, secretario.

Ts copia que LBItlﬁ(.O._ México, Di-
ciemibre 16 de 18;2—Mmmel ?lI de
C’ftmera, secretal i0.

FJECU’I‘ORIA de la Supmm‘n Corte dt ;
J !.]‘ithIﬂ.

Méxlco, I‘eblelo 17.de, 18; —-‘Visto
el jnicio de amparo promovide. ante el
Juggado 29 de. Distrito . de . México, por
Coneepeion Hernandez, en representa-

cign-de sn sobrino iJuan Garay, contra:

la. provideneia del C Gobernador. del
Distrite, que le ba seiialado porprision

el Castillo'de Ulfa, para que extingala
pena en que le fué conmutada lade diez
aiios de presidio, & que fué sentenciado
por los Tribunales comunes del Distrito
Federal, alegando que con este hecho se
han violado en la persona de Juan Ga-
ray, las garantias que oforgan los arts.
14 y 21 de la Coustitucion. Vistas las
L constancias de autos; y considerando:
que la providencia que motiva el ampa-
o, se ha dictado contra lo espresamen-
te prevenido en la dispesicion de la Tey
transitoria del €ddigo penal, que. con-
muta la pena de presidio en prision, 4
los reos que 4 la promulgacion de Ia ley,
no hayan sido remitidos 4 su destino.
Que Ia providencia mencionada importa
la agravacion de una pena, por autori-
dad que no es competente, infringiendo

Constitucion general de la Repiblica.
Con tales fundamentos se declara: que
es'de revocarse'y se revoca la sentencia
pronunciada por el Juzgado 22 de Dis-
trito de México, que negd el amparo al
peticionario, y se declara: que la Justi-
cia de la Union ampara y proteje al que-
j0so, en las garantias 4 que se refiere el
presente juicio. =

Devuélvanse las actuaciones- al Juz-

| gado.de Distrito, que las elevé, con ‘co-

pia certificada -de esta: sentencia para

archivese & su vez-el Toca.

ASf'por thayoria'de Votos ‘o décre-
taron los cindadanos Presidente y Ma-
gistrados que formaron €l Tribunal ple-
no'dela Corte Suprema de los Estados-
Unides téxicanos § firmaron.—Pedro
Ogazon.—José  Arteaga—Pedio Or-
daz.—Ignacio Ramirez—J. M. del
Castillo Velasco—M. Auvza.—Simon
Guziman.— Luis. Velazquez.—M. Zava-
la.—Luis M. Aguilar, secretario.

brero-20 de 1873.—Lic. Enrigue Landa.

la_garantfa otorgada en el art. 14 de la

los efectos  consiguientes; publlquese y

Son copias que certifico. México; Fe-
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AMPARO de garantias promovido ante el |-

.iuzgado de Distrite de Pucbla por Igna-
cio Aguilar, contra el C. Gefe politico de
Calchicomula que lo condend 4 la tlfima
pena habiéndolo juzgado como salteador.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.
C. juez de Distrito:

El Promotor Fisecal, en el ]111(10 de
amparo. promovido por el reo Ignacio

Aguilar contra el Gefe politico de Chal- |
chicomula por haberlo sentenciado & su- |-
frirla wltima pena, ante vd., dice: que la

cansa que dicha antoridad instruyo con
motivo de juzgar al quejoso por el delito
de que;se [e acusd y que fué remitida
original al Juzgado de su digno cargo,
estd estrictamente sujeta 4 la ley de 23
de Mayo fltimo, y no sé observa en ella
ninguna infraccion constitucional que
pueda decirse viole las garantias indivi-
duales, & no ser aquellas que estén sus-
pensas esclusivamente para los saltea-
dores y plagiarios por el art. 12 de laley
de 28 de Mayo de 1871.

*La escepeion que quiere hacer valer
¢l defensor del promovente que cs la de
no estar prebado el delito en la averigua-
cion mencionada, no debe considerarse
para el efecto del amparo, porque tal
escepeion no descansa en ningun articu-
lo de nuestro Codigo fundam: utal, y por-
que el objeto de este juicio no es revisar
las causas ¢ negocios civiles resueltos
por el poder judicial, como muy clara-
mente lo espresa el art. 82 de la ley de
20 de Eanero de 1869, supuesto que hay
otros recursos que intentar en ese 6rden
y el de indulfo en las sentencias pronun-
ciadas contra plagiarios y salteadores,
que es. cl Gnico que otorga la ley.

He aqui el motivo porque el suserito
Jjuzga que el amparo intentado no proce-
de y parece que asi lo ha comprendido
el defensor de Ignacio Aguilar, una vez
que no pudo apoyar su eserito, ni aun
despues gne se previno se determinaran
los artieulos de Ia Constitucion que sir-
vieran de fundamento 4 la queja.

Por esto pide & la justificacion de vd.
se sirva desechar el recurso comoimpro-
cedente, por 10 estar conforme con la ley
de 20 de Enero ya citada. . =7/

Zaragoza, N owembl e 26. de 18 ;2 —

B, Sanchez.

SENTENCIA del . juez de Distrito,

“Puebla, Diciembre 24-de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo promovido por
el reo Ignacio Aguilar contra el 0. Gefe
politico del- Distrito de Chalehicomula,
con motivo de haberlo juzgado como sal-
teador y senteneiado 4 la Gltima pena;
el escrito de queja; el informe: producido
por la autoridad responsable; el proceso
original presentado en:el término proba-
torio; lo alegado y cuanto mas que ha
debido verse..'Considerando; gite el inte-
resado al solicitar el que se: le conceda
amparo y proteccion por este Juzgado,
ha fundddose en que se le ha instruido
causa por la autoridad politica de Chal-
chicomula como salteader;, condendndo-
lo 4 sufrir la pena de muerte sin las prue-
bas bastantes, y que estando dispuesto
por el art. 32 dela ley. de 18 de Mayode
1871 que se pronuncie sentencia dentro
de tercero dia, aplicando esa pena si re-
sultare probado el delito; no estandolo en
el presente caso, ha infringidose la Cons-
titucion de la Repfblica: que por lo que
aparece de la averiguacion practicada,
el C. Gefe politico lo ha jnzgado y sen-
tenciado por el delito de asalto y robo
cometido en el punto llamado “El Avia-
dero,” perteneciente 4 1a hacienda de Ja-
lapazco, el dia veintidos de Julio de este
afio: que ha estado en sus facultades el
juzgarlo segun lo dispuesto por la ley de
18 de Mayo referida y declarada vigenfe
por la de 23 del mismo mes del presente
afio, supuesto que result6é complicado en
el delito: que lo que se ha hecho valer

L de que no ha probadose suficientemente

su culpabilidad para imponerss la pena
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gue se le ha impuesto; no puede dar mé-
ritos para que se le conceda el amparo,
al no designar las garantias individuales
que hayan violddose en su perjuicio se-
gun lo prevenide por el art. 42 de la ley
de 20 de Enero de 1869. Por cuyas con-
gideraciones, de conformidad al parecer
Fiseal, y por no estar comprendido el ca-
so en lo dispuesto por el art. 12 de la ley

reglamentaria de los articulos 101 y 102!

dela Censtitucion, se declara: quela Jus-
ficia de Ja Union no ampara al reo Ig-
nacio Aguilar por haber sido j uzgado y
sentenciado por el C. Gefe politico del

Distrito de Chalchicomula 4 que sufra |’

la’' pena'de muerte por el delito de asalto
y robo. Hégase saber: publiquese este
fallo en el periédico “Oficial del Estado”
y en el “Semanario Judicial” de 1a Fe-
deracion, remitiénidose al efecto copias
certificadas, y'elévense los autos 4 la
Suprema Corte de Justieia para su re-
vision. El €. juez de Distrito definitiva-
mente juzgando lo provey6, mandé y fir-
mb.—Antonio Rivero.—Ante mi, Anto-
nio Garcta Mozqueira”

Y cumpliendo eon'lo mandado por el
sefior juez, en la inserta resolucion, pon-
go la presente para su publicacion en el
“Semanario Judicial” de la Federacion,
en Puebla 422 de Diciembre de 1872.—
Antonio Garcia Mozqueire, secretario,

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
f Justieia.

México, Febrero 14 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por Ig-
nacio Aguilar, contra el Gefe politico del
Distrito de Chalehicomula. que lo con-
dend 4 la pena capital habiéndolo juzga-
do como. salteador; y considerando; que
el Gefe politico de Chalchicomulaal juz-
gar & Aguilar ecomo lo ha hecho en virtud
de lo que dispone la ley de 18 de Mayo

de 1871 declarada. vigente por la de 23
del propio mes de 1872, ha procedido
dentro de la 6érbita de sus facultades; y
que por lo mismo no ha vulnerado en la
persona del quejoso garantia alguna, se
decreta: que se vonfirma Ja sentencia pro-
nunciada el 24 de Diciembre Gltimo por
el juez de Distrito de Puebla, que decla-
ra que la Justicia e la Union no ampa-
ra al reo Ignacio Aguilar por habersido
juzgado y sentenciado por el C. Gefe po-
litico del -Distrito’ de Chalehicomula 4
que sufra la pena de muerte por el deli-
to de asalto 'y robo. 2
Devuélvanse las actuaciones al Juzga-
do de que proceden, con copia certifica-
da de esta sentencia para los efectos con-
siguientes; publiguese y archivese & su
vez el Toca.

Asf lo decretaron por mayoria de vo-.

tos los CO. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno:de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaron.—Pedro Oga-
zon—Juan J. de laGarza.—dJosé Ar-
teaga,—P. Ordaz.~-Ignacio Ramirez.
—M. Avza.—S8. Guzman.—M. Zava-
la.—Jos¢ Garcta Ramirez.—Luis Aqui-
lar, secretario.

Escopia. México, Febrero 28 de 1873.
—Lic. Agust;n Peralla, oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrit, del Estado de México,
por el C. Ponciano Avilez, contra el C.

Gefe politico de Toluea, que lo consignd
al servicio de las armas,

PEDIMERTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.,

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: que el 25 de
Noviembre Gltimo, la policia de esta eiu-
dad, aprehendié al C. Ponciano Avilez,
y la autoridad politiea, segun los infor-
mes que tuvo por algunas personas, lo

consideré como ladron ratero, y en vir-

=
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tud de las 6rdenes que ha recibido. del
Gobierno del Estado para cubrir el con-
tingente, lo consigné al servicio de las
armas. Asi se espresa el C. Gefe politi-
co en su informe de 30 del mismo mes
de Noviembre.

El que habla, ya tuvo el honor de ma-
nifestar al Juzgado, en otro juicio de

_amparo semejante, que los Estados de

1a confederacion mexieana, para reem-
plazar las bajas del ejéreito, deben’ ha-
cerlo eonforme & las' prescripeiones de
la ley de 28 de Mayo de 1869; vy mo'se-
gun sus disposiciones y reglamentos par-
ticulares. -

Es evidente, pues, que 1a autoridad
politica de este Distrito, cuando ha ca-
lificado al O. Avilez con las condicionés
necesarias para reemplazo, y el Gobier-
‘o ‘del Estado 1o ha entregado como ‘tal
al 0. Gefe del depdsito, ha procedido
contra la‘ley y su procedimiento’ viola
la garantia constitucional del art. 59 del
C6digo fundamental. '

El hecho es tan 'sencillo y claro, que
al que suscribe, le parece escusado ocu-
parse de las‘pruebas que articul6 el'que-
joso, sobre que es casado, que tiene mu-

jer 6 hijos, etfe., pues bas'v que 14 auto- |

ridad eontra quien se r¢ roduce 1a ‘que-
ja, haya violado la gara:utia individual
con el acto que efectud enla persona de
Avilez, para que el Juzgado con funda-
mento del artfeulo citado y de 1a ley de
20 de Enero de 1869, se sirva declarar

como espresamente Jo pide: que la Jus- |
{1a circunstancia de que en aquella ofici-

ticia de la Union ampara y proteje al
referido Ponciano Avilez, contra la pro-
videncia de la Gefatura politica de esta
cindad, por la cual resolvi6 destinarlo
al servicio de las armag en el ejéreito fe-
deral.

Toluca, Diciembre 21 de 1873.—Ce-
vallos. ‘

— 3

SENTENCIA del C. Juez de Distrite.

Toluea, Diciembre 26 de 1872.—Vis-
to el escrito presentado por Ponciano
Avilez, en el que promoviendo el recur-
so de proteccion asegura, que fué toma-
do de leva y consignailo como reempla-
zo por el C. Gefe de este Distrito al ser-
vicio de las armas, viol4ndose en su per-
sona con este hecho algunas de las ga-
rantias individuales que otorga la Car-
ta fundamental de la Repablica, y pide
quela Justicia Federal le imparta sn pro-
teccion ampardndolo contra dicha provi-
dencia. Visto el informe sin justifica-
cion, producido por el citado C.Gefe poli-
tico, y visto en fin lo que espone en su
pedimento el C. Promofor- fiseal de ha-
cienda y el resultado de la prueba adu-
cida por Avilez. Teniendo en conside-
racion, sin necesidad de tomar en cuen-
ta lo que los testigos han aseguradoen
favar del interesado, como puede hacer-
se toda vez que por la cesacion de facul-
tades extraordinarias ya no rige la ley
de 17 de Mayo ultimo; que por el infor-
me de la Gefatura politica est4 suficien-
temente justificado que ha sido violada
la garantia consignada en el art.'5% de
la  Constitucion general; toda vez que
Avilez ha sido remitido al servicio del
gobierno'en la‘fuerza armada; contrasu
voluntad 'y 'sin’ otro fundamento que,
primero, el deseo de eumplir con las 6r-
denes que ‘el Ejecutivo ‘del Estado eco-
munica. & los Gefes politicos; segundo,

na se ha probado suficientemente con
las aserciones de la policia y de los an-
xiliares de manzana, que es ladronTa-
tero, cuya averiguacion no vino adjun-
ta al informe, 4 pesar de haberse man-
dado que se acompaiiara la justifieacion
respectiva, y tercero, la de que no esti
empadronado, no tiene domicilio cono-
cido, ni es casado sino soltero y vago,
todo lo que sin embargo, no justifica el
procedimiento, ora porque la Constitu-




718 SEMANARIO JUDIOIAL.

cion eitada estd sobre todas las leyes
wenerales del Gobierno de la Uniony
particulares de los Estados, ora porque
aunque fuera de obsequiarse la circular
atimero 59 del Gobierno del Estado 4 la
que sin duda se refiere como otras mu-
chas veces el repetido Gefe politico, no
se obré de conformidad con ella, foda vez
que no se levanté la prévia y concien-
zuda averiguacion que ella previene, y
ara en fin, porque la mala conducta que
como ladron ratero tiene Avilez, y su
fama de vago, no autoriza 4 la Gefatu-
ra polifica para consignarlo ¢omo reem-
plazo, supuesto que ni el ejéreito se de-
be componer de eriminales, sino de hom-
bres de bien, porque él es precisamente
la salvaguardia de las sibias institucio-
nes liberales que rigen al pais y de las
autoridades legalmente constitnidas, ni
con los rateros y vagos debe hacerse
ofra cosa que consignarlos & los. Tribu-
nales competentes para que los juzguen
y castiguen; lo alegado por las partes,
todo lo demas que very considerar con-
vino: La Justicia Federal en el Estado
de México, apoyada por la de la Union,
y con fundamento de la ley de 20 de
Enero de 1869, se declara: que el proce-
dimiento de consignar & Ponciano Avi-
lez eomo reemplazo, para cubrir las ba-
jas del ejéreito, viola una de las garan-
tias citadas, y que en consecuencia de-
bia ampararlo y desde luego lo ampara
7 profeje contra esa providencia, 4 fin de
que las cosas vuelvan al estadoque guar-
daban antes de la aprehension'y con-
signacion, y manda que se haga saber
este fallo 4 las partes, que se' publique
por los periddicos de costumbre y por
el “Semanario Judieial” lo mismo que
el alegato del ©. Promotor fiscal; que
fecho, se eleve este espediente 4 la Su-
prema Corte de Justicia en revision, y
que cuando vuelva si fuere confirmado,
se dé cuenta para proveer lo convenien-
te. Bl O. Lie. Ramon Ortigoza, juez de

Distrito' del Estado de México, asi lo
decret6, mand6 y firmé. Doy fé.—Re-
mon Ortigoza.—Francisco del Valle.

—

EJECUTORTA de la Suprema Corte de
Justicia, ;

México, Febrero 17 de 1873.~—Visto
el juicio .de amparo promovido ante el
juez de Distrito del Estado de México,
por el C. Ponciano Avilez, contra la pro-
videncia del C. Gefe politico de Toluca,
en virtud de la que Avilez fué consigna-
do al servicio de las.armas, con todo lo
demas que de autos consta y ver conyi-
no. Considerando: que de ellos no apa-
rece justificada la providencia del espre-
sado Gefe politico, si por el contrario,
que Aviles fué destinado al ejéreito sin
su voluntad, contra lo prevenido por el
art. 59 de la Constitucion general de la
Repfiblica, se decreta: Que por suspro-
pios legales fundamentos es de confir-
marse y se confirma la sentencia pro-
nunciada por el C. juez de Distiito-del
Estado de México, en 26 de Diciembre
Giltimo, por la que declara: que era de
ampararse y ampara al C. Poneiano
Avilez, contra la providencia porla que
fué dado de alta en el ejéreito, y con
motivo de la que se promovié el presen-
te recurso;

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado que lag elevd, acompandrdole tes-
timonio de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes; publiguese y archive-
se 4 'su vez el Toca. '

Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magis-
trados que formaronel Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Hs-
tados-Unides mexicanos 3 firmaron.—
Pedro Ogazon.—José Arteaga—De—
dro Ordaz—Ignacio Ramirez.—dJ. M.

del Castillo Velagoo.~—M. Arizdw5.
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Guzman.— Luis Velazquez.—M. Zava-
la.—José¢ Garcta Ramirez.— Luis Ma-
ria Aguilar, secretario.

‘Son copias que eertifico. México, Fe-
brero 21 de 1873.—Znrique Landa.

—

AMP.@RO de.gai-antias promovido ante el
“Juzgado de Distrito de Jalisco, por D.
Miguel Ventura, en favor de su hijo
Lorenzo, que fué consignado al servicio
de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAT.

" juez:

E1 Prometor fiscal, dice: Miguel Ven-
tura. pide amparo en - favor de su hijo
Lorenzo, contra el Coronel del 122 cuer-
po de infanteria, alegando que aquel
fué tormado'de leva y no se presenté 4
servir voluntariamente como con false=
dad 'se hizo constar en su filiacion, y
que no'se le paga so haber, infringién=
dose por lo mismo en perjuicio de'su ci-
tado hijo, el art. ' 5% de la Constituéion.

En ‘el informe rendido por el C: ‘Co-
ronel Barron, se contradicen los asertos
de Miguel Ventura, y se asegura que
st hijo ~se presentd & servir volanfaria-
mente; siendo nombrado por tal moti-
vo, cabo de escuadra; sin que'd’ pesar
de las escaceses del Erario, le haya fal-
tado nunca, porlo menos el haber eco-
némico. Como justificantes se acompa-
nan la filiacion y el nombramiento - de
cabo.: i .

El Promotor cree que el Juzgado re-
cibié - el negocio & prueba para aclarar
los hechos en ' gue hay entera contra-
diccion, pero cumpliendo:luego con el
deber que le impone la ley, y dando por
cierto lo que afirma el C. Coronel del
122 concluye pidiendo: que la Justicia
Federal no proteja ni ampare 4 Loren-
zo - Ventura, contra el servicio ‘militar
que presta en €l 12? batallon de infan-
teria, .y que ante todo se interrogue

al citado Lorenzo, si ratifica’ el ocurso
que su padre tiene pendiente en su

favor. : it
Guadalajara, Diciembre 14 de 1872
—A. Camarena.

SENTENCTA del ciudadano juez de Distrito.

Guadalajara, Enero 17 de 1873.—
Vistos:—DMiguel Ventura, de esta ve-
cindad, entablé ante este Juzgado jui-
cio de amparo y proteccion de garan-
tias, en favor de su hijo Lorenzo, del
mismo apellido, alegando que este fué
tomado en leva, y se halla de soldado
en el batallon de linea nim. 12, que se
halla al mando del O. Coronel Rafael
Barron. ‘ ‘
. Pedido, informe  con justificacion al
C. Coronel Barron, -espuso: que Loren.
z0: Ventura. fiié presentado voluntaria-
mente, 'y acompaiid . copia de su filias
cion que asi lo contiene, | ‘ ;

Recibido el negocio- 4 prueba, el in-
teresado presento tres testigos; que uni-
formes declararon: que Lorenze' Vien-
tura, no estd con su voluatad sirviendo
en el ejéreito.

Este junzgado, para mejor proveer en
definitiva y con las precauciones  nece-
sarias, tomé declaracion 4 Ventura, so-
bre si se habia presentado: voluntaria-
mente : para servir de soldade en el ba-
tallon nim. 12 de linea, y contesté ne-
gativamente.

Como de autos resulta suficientemen-
te probade, que Lorenzo Ventura fué
forzado.y no se presenté voluntariamen-
te para servir en el ejéreito; con funda-
mento, de la ley de 20 de Enero de 1869,
se falla con las proposicienes siguientes:

12 La Justicia de la Union ampara
y-proteje & Lorenzo Ventura, por estar-
se violando en su contra el art, 59 de la
Constitucion General, teniéndolo como
soldado en el batallon de linea nim. 12,




