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suelve: Se confirma la sentencia pronur-
ciada por €l juez de Distrito de Ja-

L . ‘
do” y remitase este espediente 4 la Su- lisco de 17 de Enero 1;ro;111;t(;0?§sg§?;
pferria Corte de Justicia para su revi-|en la-cual declara: que q,Eu B
sion. Bl juez de Distrito lo sentencié y IJ:uion ampa:ra,y?rotejf 4 Eme -ggntm & ;
firmb.—D. 1. Trejo—G. J. Gallegos. | 91 por estarse \-mh-m‘cg e ;u(; ue
I bol)ia.. Guadalajara, Enero 18 de | art. 52 de la Constitucion kede ‘S;ma_
1873.—@. J. Gallegos. : niéndole contra su voluntad (30‘1110“’
; " do de Iz cuarta brigada de artilleria,
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito que las cJevs en ravi-
sion acompanindole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguieﬂjt-%:
; ' 3t = publiquese por los peribdicos, y archive-
Méxieo, Febrero 28 de 1873.—Visto| 0 oo o1 Toea.
¢l zecurso do amparo quo-eu 17 de I Asf por unanimidad de votos lo decre-
diembre, e 1872 promovi6 en Gruadalas taron los OC. Presidente y Magistrados

22 Notifiquese esta sentencia, publi-

lado de tres dias, apoyado en las cons- { de Noviembre préximo pasade, y con
tancias gue entonces obraban en autos, | apoyo del art. 52 de la Constitucion ge-
fundd la improcedencia del recursso. neral de la Reptblica y en la ley de 20
Despues vino el término de prueba, de Enero de 1869, pide al Juzgado se
y ¢l quejoso rindi6 la que convenig 4 |Sitva declarar: que la Justicia de la
sus derechos, y hoy se ven justificados Union ampara y proteje al C. Juan Pa-
en el juicio dos hechos, que hacen cam- | blo, contra el acto que ejercité enssu
biar lo esencial del recurso. 1 persona el cindadano alcalde munieipal
Primero: esté probado que el espre- { de Ocoyoacae, destindndolo al contin-
sado Juan Pablo es hijo tinico de Igna-| gente para el servicio de las armas.
cio Miguel, 4 quien atiende en sus ali- | Toluca, Diciembre 7 de 1872.— Ceva-
mentos con su personal trabajo, por ha- | les.
llarse impedido. El cindadano secretario que suseribe
Segundo: tres de los individuos que certifica, que la presente copia estd fiel
formaban la junta calificadora en la ci- | ¥ legalmente sacada de su original & que
tada municipalidad han declarado, que | € remito. Toluca, Diciembre 19" de

EJECUTORIA dela Suprenia Corte de
Justicia.

jaraante ¢l juez de Disirito dl-Hetpdp que formaron el Tribunal pleno de la

de Jaliseo, Emeterio Garcia; esponien-
de: que hacia diez meses que habia sido
tomado de leva, 4 conseenencia de cuyo
acho estaba de soldado en un cuerpo de
artilleria: que si. durante la Gltima sus-
pension de garantias pudo obrarse dela
maneraque seobré con él; terminada esa
suspension han debido concluir sus efec-
tos, habiendo ademas en el ¢aso la ‘cir-
cunstancia de que hacia mucho tiempo
que no se le retribuia el servicio que co-
mo soldado contra su voluntad ha esta-
do presi;ando: que en virtud de lo.espues-
to, pedia amparo 4 la Justici naeional,
invoeando el art. 50 de la Constitucion

Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Juan J. de la Garza—Pedro Ordaz.
Iynacio Ramirez.—J. M. del Castllo
Velusco—M. Auza.—Simon Guzman.
- Luis Velazquez —M. Zawala—dJosé
Garcta Ramirez.

Es copia que certifico. México, Marzo
8 de 1873.—Lic. Agustin Peraltc.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distritodel Estado de México,
. por el C. Ignacio Miguel, porsu hijo Juan

de 1a Reptblica, segun el cual, 4 nadie
se le pueden  exigir ‘trabajes personales
sin retribucion y su pleno consentimien-
to. Visto el informe de la Comandancia
de artillerfa, manifestando que el quejo-
so fué consignado como soldado por el
Gefe ide reemplazos: Vistas las demas
constancias«de autos; y considerando que
segun estas, la queja de Garefa es legal-
mente fundada, pues. esta probado que
se le aprehendié de leva, y es de.derecho
que en la actualidad no se le puede obli-

Pablo, contra el presidente muniecipal de
Qcoyoacae, que lo desting al servieio de
las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: que ha visto
el juicio (e amparo promovido por el O
Juan Pablo, contra la autoridad muni-
cipal de Ocoyoacac, en el Distrito fla
Lerma, por haber faltado aguel funcio-

17 de Mayo tiltime consignédndolo al ser

r . By Bl . = o gias - e ."' < dO COI] ese
gar 4 servir como se le ebliga sin violar- | vicio de las armas y violan

se la garantia, que reclama. Con apoyo
de la ley de 20 de Enerade 1869, se re-

procedimiento la: garantia constitueio-
nal.

nario 4 las prescripciones de la ley de,

el dia que fué calificado Juan Pablo, no

fué llamado ante ella, para hacerle sa-
ber el objeto de la reunion, es decir, que
lo destinaban al contingente.

Istos dos hechos, bastan por si solos
para concluir, que la autoridad contra
quien se produce la queja, ha violado
con su procedimiento las garantias indi-
viduales en la persona del peticionario
por no haber calificado la junta confor-
me & la ley que la cred, y consignindo-
To sin este requisito al servicio de las ar-
mas.

Es evidente, que si la junta le hubie-
ra dado conocimiento de que lo iban 4
calificar, hubiera podido defenderse, ale-
-gando la escepcion que le asiste, y la
cual ha justificado en la secuela de este
juicio.

Es tambien evidente por otra parte,
que la propia junta no practicé ninguna
averiguacion acerca de las condiciones
del calificado, sino que se conformé con
hacerlo de un modo privado.

Puede asegurarse, que segun las prue-
bas que ministra el juicio, en el estado
que se haya el recurso de amparo, pro-
cede.

Por lo espuesto, el que suscribe, mo-

1872.—Lic. Francisco del Valle, seere-
tario.

SENTENCIA del C, juez de Distrito,

Toluca, Diciembre 17 de 1872.—Vis-
to este juicio seguidod instancia de Juan
Pablo, 4 virtud de haber solicitado que
la Justicia dela Federacion lo ampare y
proteja eontra la providencia dictada
por el ciudadano presidente municipal
de Ocoyoacac, que lo consigné al servi-
cio de las armas, con violacion de algu-
nas de las garantias que otorgaIa Cons-
titucion general. Visto el informe con
justifieacion, producido por el ciudadano
presidente y visto en fin lo pedido’ por
el Ministerio piiblico, representado por
la persona del . Promotor fiseal de ha-
cienda, teniendo en consideracion:: Pri-
mero: que el interesado ha justificado
de la manera que justificar debia, que
esta coraprendido en las escepciones mar-
cadas en el -art. 22 de la ley de 17 de
Mayo tltimo. Segundo: que segun se
deduce de la acta levantada por la jun-
ta calificadora el 14 de Oetubre tambien
Gitimo, y se corrchora con la declara-

dificando; como en efecto modifics su

cion del alealde auxiliar Marcelino Igg-
nacio, estd probado plena y suficiente-
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mente, aun cuando no se tomen en con-
sideracion las declaraciones de los miem-
bros de dicha junta producidas fuera del
término de prueba, que la calificacion
.no se hizo con sujecion 4 la ley citada,
ni tampoco siguiendo los preceptos que
impene la circular del Gobierno del Hs-
tado de 19 de Diciembre del ano proxi-
mo pasado, gue si biea no es la que de-
bia de observarse, es de notar que exije
una averiguacion concienzuda de la con-
ducta del sospechoso, y Tercero: que en
tanto estaban suspensas las garantias
individuales &4 que se refiere la precita-
da ley para el efecto de consignar & de-
terminados cindadanos al servicio de la
fiieza armada en cuanto que estos no
estdn comprendidos en las escepeiones
de la misma ley, lo alegado por las par-
tes, y todo lo demas que ver y conside-
rar convino, entre otras cosas que Ia cir-
cular niimero 59 ya citada no esculpa
4 la autoridad que viola la garantia por
que ella no prevalece contra la ley ge-
neral, sino al contrario, La Justicia Fe-
deral en el Estado de México, apoyada
por la de la Union y con fundamento de
la ley de 20 de Enero de 1869, declara:
que sé ha violado la garantia otorgada
por el art. 5° de la Carta fundamental
de la Reptiblica y que en consecuencia
debia de amparar y desde luego ampa-
ra 'y'proteje 4 Juan Pablo contrala pro-
videncia dictada en su perjuicio por el
cindadano presidente municipal de Oco-
yoacac en el Distrito de Lerma, y man-
da que se haga saber este falloy que este
y el alegato del Ciudadano Promotor,
se publiquen por‘los periddicos de cos-
tumbre, y que se eleve este espediente 4
la Suprema-Corte de Justicia de la Na-
cion para la 1evision de este auto.  Asi
definitivamente juzgando, lo sentencié
y firmé el C. Lic. Ramon Ortigosa, juez
de Distrito en el Estado de México. Doy
fé.—Ramon Ortigosa—Una 1hbrica.—
Francisco del Valle, secretario.—Una
rabriea.

El cindadano seeretario que suseribe,
certifica que la presente copia esta fiel
y legalmente sacada de su original 4 que
me remito. Toluca, Diciembre 18 de
1872.—Lic. Francisco del Valle, secre-
tario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.

México, Febrero 17 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
juez de Distrito del Estado de México,
por el C. Ignacio Miguel, en favor de
su hijo Juan Pablo, contra el presiden-
te de la municipalidad de Ocoyoacac,
en el Distrito de Lerma, por haber esa
autoridad consignado 4 Juan Pablo al
servicio de las armas, con cuyo acto ale-
ga el promovente, se viold en su espre-
sado hijo las garantias consigiiidas en
varios articulos de la Constitucion, ei-
tados en el respectivo ocurso. Vistaslas
constancias de autos, y considerando, de
lo actuado, que no aparece justificada
la providencia de la auntoridad munici-
pal de Ocoyoacae, y que Juan Pablo es-
t4 comprendido en el art. 22 de la ley
de 17 de Mayo del atio proximo pasado,
referente 4 escepciones para el servicio
militar, por esto, y por los propios lega-
les fundamentos en que se apoya el juez
de Distrito del Estado de México, ensu
fallo definitivo, Se deereta: que es de
confirmarse v se confirma la sentencia
que pronuncid en 17 de Diciembre préxi-
mo pasado, que debia amparar y pro-
tejer, como al efecto lo hizo, al C. Juan
Pablo, contra la determinacion del pre-
sidente municipal de Ocoyoacae, y la
que di6 lugar al presente recurso.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito que las elevo, con co-
pia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese y
archivese & su vez el Toca.
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Asi por unanimdad de votos Io decre-
taron los OC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno dz la
Uorte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.—José Avteaga— Pedro
Ordaz. —Ignacio Ramirez—J. M. del
Castillo Velasco.—M. Avza—Simon
Guzman.—Luts Velazguez. —M. Zava-
la.—José Garcia Ramirez.—Iais M.
Aguilar, secretario,

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 20 de 1873.— Lic. Enrique Landa.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Zaeatecas, por el C. Lic. Luis G.
Ferniza, como apoderado de D. Luis Tgue-
ravide, contra las ordenes de 24 y 28 de
Setlembre de 1872 de la Gefatura de ha-
eienda del Estado, por violacion de ga-
rantias,.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Al Juzgado de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: que alegan-
do para definitiva en el juicio de ampa-
ro promovido por el C. Lic. Luis G. Fer-
niza, contra la providencin de la Gefa-
tara de hacienda del Estado, de 18 de
Setiembre ltimo, que declard, que el
capital de mil quinientos peses denun-
ciado por D. Joaquin Luna, como per-
teneciente 4 la nacionalizacion de bienes
eclesidsticos, reconoce la hacienda de
Tayahua propia de su poderdante Don
Luis Tgueravide, en favor del estingui-
do convento de San Francisco de esta
cindad, que declar6 deber entrar dicho
capital al dominio de la Nacion, y por
consecuencia, enterarlo el censatario con
los réditos al seis por ciento annal des-
de la publicacion de la ley de 12 de Ju-
lio de 1859, que suman la cantidad de
dos mil quinientos cincuenta y cuatro
pesos segun la liguidacion respectiva,
dentro de los ocho dias, advertido que

de no verificarlo se procederia conforms
4 la facultad econémico ecoactiva; por
lo que el Ciudadano Ferniza solicité el
amparo de la Justicia Federal y 1a sus-
pension provisional del acto reclamado,
que en su concepto, vielaba en Ia perso-
na de su poderdante las garantias que
espresan los arts. 14 y 16 de la Qonsti-
tucion general de Ia Republica. ¥ como
del informe sobre lo principal de la queja
y del espediente ntimero 169 relativo al
del capital espresado y adjudicado 4 la
Nacion, aparece: que tai declaracion es
absolutamente de la érbita administra-
tiva y dictada en virtud de las faculta-
des del C. Gefe de hacienda, que habien-
do suspendido la ejecucion éel acto re-
clamado, en cumplimiento del auto de
Setiembre anterior, espresé en su infor-
me que lo hacia por acatar la 6rden del
Juzgado, en la inteligencia que conforme
4 la consulta del Ministerio de hacien-
da, si juzgd suficiente el titulo y dere-
cho de la hacienda ptblica para dictar
su-providencia de 18 de Setiembre; la
reclamacion del quejoso, se funda solo
en lo que alega acerca de que la adver-
tencia del embargo para, asegurar el in-
teres del fisco, que segun él, peca contra
el art, 6 de Ia circular de 9 de Agosto de
1869, . mas el suscrito cree, que la adver-
tencia del ejercicio de la facultad coac-
tiva no viola las garantias de los articu-
los constitucionales en que se ha funda-
do la solicitud del C. Ferniza, tanto me-
nos cuanto que como lo reconoce el €.
Gefe de hacienda, tiene aguel abierta la
via judicial ante la autoridad eompeten-
te, para exigir la responsabilidad 4 aquel
funcionario, 6 1a del procedimiento or-
dinario ante el Juzgado de Distrito, pa-
ra justificarlasescepcione: que ha opues-
to 4 la declaracion ‘de nacionalizacion
del capital referido, como esté preveni-
do por la declaracion de 13 de Enero de
1869 y art. 27 del decreto de 9 de Abril
de 1862 :




