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mente, aun cuando no se tomen en con-
sideracion las declaraciones de los miem-
bros de dicha junta producidas fuera del
término de prueba, que la calificacion
.no se hizo con sujecion 4 la ley citada,
ni tampoco siguiendo los preceptos que
impene la circular del Gobierno del Hs-
tado de 19 de Diciembre del ano proxi-
mo pasado, gue si biea no es la que de-
bia de observarse, es de notar que exije
una averiguacion concienzuda de la con-
ducta del sospechoso, y Tercero: que en
tanto estaban suspensas las garantias
individuales &4 que se refiere la precita-
da ley para el efecto de consignar & de-
terminados cindadanos al servicio de la
fiieza armada en cuanto que estos no
estdn comprendidos en las escepeiones
de la misma ley, lo alegado por las par-
tes, y todo lo demas que ver y conside-
rar convino, entre otras cosas que Ia cir-
cular niimero 59 ya citada no esculpa
4 la autoridad que viola la garantia por
que ella no prevalece contra la ley ge-
neral, sino al contrario, La Justicia Fe-
deral en el Estado de México, apoyada
por la de la Union y con fundamento de
la ley de 20 de Enero de 1869, declara:
que sé ha violado la garantia otorgada
por el art. 5° de la Carta fundamental
de la Reptiblica y que en consecuencia
debia de amparar y desde luego ampa-
ra 'y'proteje 4 Juan Pablo contrala pro-
videncia dictada en su perjuicio por el
cindadano presidente municipal de Oco-
yoacac en el Distrito de Lerma, y man-
da que se haga saber este falloy que este
y el alegato del Ciudadano Promotor,
se publiquen por‘los periddicos de cos-
tumbre, y que se eleve este espediente 4
la Suprema-Corte de Justicia de la Na-
cion para la 1evision de este auto.  Asi
definitivamente juzgando, lo sentencié
y firmé el C. Lic. Ramon Ortigosa, juez
de Distrito en el Estado de México. Doy
fé.—Ramon Ortigosa—Una 1hbrica.—
Francisco del Valle, secretario.—Una
rabriea.

El cindadano seeretario que suseribe,
certifica que la presente copia esta fiel
y legalmente sacada de su original 4 que
me remito. Toluca, Diciembre 18 de
1872.—Lic. Francisco del Valle, secre-
tario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.

México, Febrero 17 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
juez de Distrito del Estado de México,
por el C. Ignacio Miguel, en favor de
su hijo Juan Pablo, contra el presiden-
te de la municipalidad de Ocoyoacac,
en el Distrito de Lerma, por haber esa
autoridad consignado 4 Juan Pablo al
servicio de las armas, con cuyo acto ale-
ga el promovente, se viold en su espre-
sado hijo las garantias consigiiidas en
varios articulos de la Constitucion, ei-
tados en el respectivo ocurso. Vistaslas
constancias de autos, y considerando, de
lo actuado, que no aparece justificada
la providencia de la auntoridad munici-
pal de Ocoyoacae, y que Juan Pablo es-
t4 comprendido en el art. 22 de la ley
de 17 de Mayo del atio proximo pasado,
referente 4 escepciones para el servicio
militar, por esto, y por los propios lega-
les fundamentos en que se apoya el juez
de Distrito del Estado de México, ensu
fallo definitivo, Se deereta: que es de
confirmarse v se confirma la sentencia
que pronuncid en 17 de Diciembre préxi-
mo pasado, que debia amparar y pro-
tejer, como al efecto lo hizo, al C. Juan
Pablo, contra la determinacion del pre-
sidente municipal de Ocoyoacae, y la
que di6 lugar al presente recurso.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito que las elevo, con co-
pia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese y
archivese & su vez el Toca.
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Asi por unanimdad de votos Io decre-
taron los OC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno dz la
Uorte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.—José Avteaga— Pedro
Ordaz. —Ignacio Ramirez—J. M. del
Castillo Velasco.—M. Avza—Simon
Guzman.—Luts Velazguez. —M. Zava-
la.—José Garcia Ramirez.—Iais M.
Aguilar, secretario,

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 20 de 1873.— Lic. Enrique Landa.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Zaeatecas, por el C. Lic. Luis G.
Ferniza, como apoderado de D. Luis Tgue-
ravide, contra las ordenes de 24 y 28 de
Setlembre de 1872 de la Gefatura de ha-
eienda del Estado, por violacion de ga-
rantias,.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Al Juzgado de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: que alegan-
do para definitiva en el juicio de ampa-
ro promovido por el C. Lic. Luis G. Fer-
niza, contra la providencin de la Gefa-
tara de hacienda del Estado, de 18 de
Setiembre ltimo, que declard, que el
capital de mil quinientos peses denun-
ciado por D. Joaquin Luna, como per-
teneciente 4 la nacionalizacion de bienes
eclesidsticos, reconoce la hacienda de
Tayahua propia de su poderdante Don
Luis Tgueravide, en favor del estingui-
do convento de San Francisco de esta
cindad, que declar6 deber entrar dicho
capital al dominio de la Nacion, y por
consecuencia, enterarlo el censatario con
los réditos al seis por ciento annal des-
de la publicacion de la ley de 12 de Ju-
lio de 1859, que suman la cantidad de
dos mil quinientos cincuenta y cuatro
pesos segun la liguidacion respectiva,
dentro de los ocho dias, advertido que

de no verificarlo se procederia conforms
4 la facultad econémico ecoactiva; por
lo que el Ciudadano Ferniza solicité el
amparo de la Justicia Federal y 1a sus-
pension provisional del acto reclamado,
que en su concepto, vielaba en Ia perso-
na de su poderdante las garantias que
espresan los arts. 14 y 16 de la Qonsti-
tucion general de Ia Republica. ¥ como
del informe sobre lo principal de la queja
y del espediente ntimero 169 relativo al
del capital espresado y adjudicado 4 la
Nacion, aparece: que tai declaracion es
absolutamente de la érbita administra-
tiva y dictada en virtud de las faculta-
des del C. Gefe de hacienda, que habien-
do suspendido la ejecucion éel acto re-
clamado, en cumplimiento del auto de
Setiembre anterior, espresé en su infor-
me que lo hacia por acatar la 6rden del
Juzgado, en la inteligencia que conforme
4 la consulta del Ministerio de hacien-
da, si juzgd suficiente el titulo y dere-
cho de la hacienda ptblica para dictar
su-providencia de 18 de Setiembre; la
reclamacion del quejoso, se funda solo
en lo que alega acerca de que la adver-
tencia del embargo para, asegurar el in-
teres del fisco, que segun él, peca contra
el art, 6 de Ia circular de 9 de Agosto de
1869, . mas el suscrito cree, que la adver-
tencia del ejercicio de la facultad coac-
tiva no viola las garantias de los articu-
los constitucionales en que se ha funda-
do la solicitud del C. Ferniza, tanto me-
nos cuanto que como lo reconoce el €.
Gefe de hacienda, tiene aguel abierta la
via judicial ante la autoridad eompeten-
te, para exigir la responsabilidad 4 aquel
funcionario, 6 1a del procedimiento or-
dinario ante el Juzgado de Distrito, pa-
ra justificarlasescepcione: que ha opues-
to 4 la declaracion ‘de nacionalizacion
del capital referido, como esté preveni-
do por la declaracion de 13 de Enero de
1869 y art. 27 del decreto de 9 de Abril
de 1862 :
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En esta virtud, y repreduciendo la
parte final del pedimento de 11 del cor-
riente, el Promotor fiscal concluye, con
que debe negarse como ya pidi6, el am-
paro solicitado, con lo demas que pre-
viene la ley de 1869; puesto que la pe-
ticion es sobre el uso administrativo de
la facultad coactiva; pues asi lo estima
de justicia.

Zacatecas, 25 de Octubre de 1872.—
Jesus M. Licona.

(]
)

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Zacateeas, Octubre 28 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido por el
0. Lic. Luis G. Ferniza, como apoderado
de D. Luis Igueravide, contra las érde-
nes de la Gefatura de hacienda del Es-
tado, fechas 18 y 24 de Setiembre 1lti-
mo, por declararse en la primera, que
no se ha redimido y esté vivo el capital
de mil quinienfos pesos y sus réditos
que reconocia la hacienda de Tayahua,
propiedad de Igueravide, al convento de
San Francisco de esta ciudad, denuncia-
do por D. Joaquin Luna, conmindndose
al propietario con el embargo, en uso de
la facultad econémico coactiva si no en-
teraba en la oficina el capital y réditos;
y ordenarse en la segunda, que se cum-
pia con la anterior; por ser infundada la
peticion presentada para que se revoca-
ra aquella; considerando el quejoso vio-
ladas eon estas oérdenes las garantias
que protejen los arts. 14 y 16 de la Cons-
titucion general de la Rep(blica mexi-
cana, por no aplicarsele con esactitud
las leyes por la Gefatura de hacienda,
desechando sus legitimas escepciones y
defensas y usando de la facultad coacti-
va, que no tiene lugar en la presente
cuestion, por tratarse de un documento
que no es fehaciente y sin considerar la
preseripeion y demas escepriones v de-

fensas alegadas. Visto el informe de la
citada Gefatura, fecha 28 del referido
Setiembre, pedido para resolver sobre
la suspension provisional de las 6rdenes,
en el que manifiesta, que ha procedido
conforme 4 lo dispuesto en el art. 62 de
la ley de 9 de Agesto de 1869; que €l
recurso es estempordneo y que sus ac-
tos estdn sujetos 4 la resolucion de su
superior inmediato, 4 quien ge ha dado
cuenta de sus procedimientos. Visto el
pedimento del C. Promotor fiscal de fe-
cha ‘30 del mismo mes de Setiembre, en
el que se asienta, que no habiendo la
Gefatura de hacienda obsequiado el se~
gundo estremo del art. 69 de la ley de 9
de Agosto de 1869 y estando compren-
didas las érdenes reclamadas en la frae.
12 del art. 19 de la ley de amparo y exis-
tiendo urgencia notoria para impedir el
embargo, se decrete la suspension, Vis-
to el auto de fecha 2 del presente en que
se decreté la suspension provisional.
Visto el segundo informe justificado, que
rindi6 la Gefatura de hacienda en 5 del
corriente, reproduciendo su primer in-
forme, desarrollando las razones espues-
tas en aquel, funddndose en la copia del
espediente niimero 179 el que, solamen-
te se sell6 y no se autorizé por la ofici-
na. Visto el pedimento sobre lo princi-
pal, del C. Promotor fiscal, de fecha 11
de este mes, en el que reproduciendo lo
espuesto por la Gefatura® de hacienda,
eoncluye pidiendo, que no se conceda el

amparo quite se solicita. Visto el auto en

que se abri 4 prueba este juicio, por el
término de tres dias, y el certificado del

escribano encargado del oficio de hipo-
tecas, que se presentd por el C. Lie.

Ferniza en el referido término, (fs. 44).

Vistos, el auto de fecha 16 del corrien-

te, en el que se sebald 4 las partes, el

término para tomar sus puntos, para

formar sus alegatos, citdndose ademas

para sentencia; el alegato del O. Lic.

Ferniza, en el que, ampleando todos sus

razomamientos, insiste en ser amparado,
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por la violacion de los arts. 14, 16 y 27
de la Constitucion general; el alegato
del C. Promotor fiseal, que nada dice de
ntevo, repitiendo su peticion de 30 de
Setiembre, y todas las constancias  de
estos autos. Considerando: que la Gefa-
tura de hacienda por €l acuerdo’ del C.
Presidente dela Reptiblica de 9 de Agos-
to y porla ley de 10 de Diciembre de
1869, ha procedido en la admision del
denuncio de D Joaquin Luna, en la 61r-
bita de sus atribuciones; pero gue al con-
minar con el embargo ‘en virtud de la
facultad codctiva, no se arregld & la par-
te final del art. 62 del acnerdo de 9 de
Agosto citado, ni 4 1o dispuesto en el
art. 29 de la'ley de 9 'de’ Abril de 1862,
que espresamente establece:  “Siempre
que por la data de la eseritura se conoz-
ca que lin traseurrido el tiempo necesa-
rio para la prescripeion de las acciones
real 6 mista, conforme al derecho co-
mun, no podrd procederse ejecutivamen-
te y solo tendrd lugar la vie ordinaria,
ya sew que la accion se ejerza por la au-
toridad pitblica 6 por algun denunciante
4 quien haya traspasado sus derechos:”
que la Gefatura de hacienda al no ha-
ber aplicado esactamenie la ley; amagan-
do 4 Tgueravide con ¢l embargo, por el
uso de la facultad coactiva, viol6 14 ga-
rantia que proteje el art. 14 de la Cons-
titucion general, tanto por la falta de
cumplimiento de la ley, como porque el
simple amago del embargo constituye
un esceso en la facnltad coactiva, cuan-
do esta no tiene lugar por la ley; que los
derechos de la hacienda federal estéin su-
ficientemente aseguradas con la existen-
cia de la finea de Tayahua, para el caso
en que la autoridad competente declare
que estd vivo el capifal y deba redimir-

se, que aunque es de muacho interes pa-|

ra este juicio lo que se alega sobre la
falta de documento fehaciente, conforme
4 la cirenlar ntunero 103 de la tesoreria
general'de 19 de Enero de 1869, en la
que se inserta la resolucion de 13 del

mismo mes y afio, el Juzgado nada pue-
de decir sobre este fundamento que es-

t4 de acuerdo con la comunicacion de la
tesoreria general de 17 de Junio de 1863,

por no poder resolver prévia é inopor-
tunamente una cuestion que debe deci-
dirse por este Juzgado en ofro juicio, y
no poder esternar su opinion al resoivet

sobre la prueba que ha presentado la
parte: que la violacion del art. 16 de la
Constitucion general, no esta justifica-
da, porque la Gefatura de hacienda ha
obrado con autoridad competente; que
la violacion del art. 27 que se alega Gl-
timamenfe por el O. Lic. Ferniza, no
debe tomarse en consideracion porgue
no se espresé en la demanda, y por tlti-
mo: que la responsablidad en que pueda
haber incurrido Ia Gefatura de hacien-
da del Estado, no es un obstaculo gne
impida el que pueda promoverse el re-
curso de amparo, y que la admision de
dicho recurso, no implica la aprobacion
6 reprobacion’ de los actos del funciona-
rio contra quien se pide amparo por las
Ordenes que dict6. Atendiendo 4 lo es-
puesto, y de conformidad con ‘los ante-
riores fundamentos y lo prevenido en la
ley de 20 de Enero de 1869, sentencian-
do definitivamente este juicio el Juzga-
do, declara:

Primero. Que la Justicia dela Union
ampara y proteje & D. Luis Igueravide,
contra las érdenes de 18 y 24 de Setiem-
bre tltimo, dictadas por la Gefatura de
hacienda y en las que conmina & Igue-
ravide, con la facultad coactiva, al ad-
mitir el denuneio de un capital hecho
por D. Joaquin de Luna, sin tomar en
cuenta la preseripcion y demas defensas
alegadas, violdndose la garantia consig-

nada en el art. 14 de la Constitucion
general, por no haberse cumplido exac-
tamente con lo dispuesto en la ley de 9
de Abril de 1862 ycon el acuerdo Su-
premo de 9 de-Agosto de 1869.
Segundo. Publiquese esta sentencia
en el peribdico “Oficial,” remitaseel es-
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pediente en revision 41a Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacion y sdéquense las
copias respectivas para el “Semanario
Judieial.” Hégase saber. El O. juez de
Distrito del Estado, lo decreté y firmé.
Doy té.—Firmado.— MHanuel ¢. Solana.
—Luis ¢. Chavez.

s copia que certifico. Zacatecas, Oc-
tubre 30 de 1872.—Lugs &. Chavez, se-
cretario,

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

béxico, Febrero 18 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Zacatecas porel
C. Lic. Luis G. Ferniza, como apodera-
do de D. Luis Igueravide, contra las
ordenes de la Gefatura de hacienda del
Estado, fechas 18 y 24 de Setiembre de
1872, declarando la primera: que ést4 vi
Vo y no se ha redimido el capital de mil
quinientos pesos y sus réditos, que reco-
noce en su hacienda de Tayahua al ex—
convento de San Francisco, y la segunda
conminando 4 Igueravide al pago de di.
cha cantidad por medio de la facultad
economico-coactiva, alegindose, por el
peticionario, gue con dichas Ordenes se
violan en su contra las garantias consig-
nadas en los articulos 14 y 16 de la
Jonstitucion Federal de la Repiblica.
Vistas las constancias de autos, y consi-
derande: que aunque la Gefatura politica
de Zacatecas ha recibido el denuncio
que se ha hecho del capital referido, con
arreglo 4 Ia ley de 10 de Diciembre de
1869, al conminar con embargo al pro-
movente, en virtud de la facultad econé-
mico-coactiva, lo ha hecho contra las
prescripciones del art. 22 de la ley de 9
de Abril de 1872, que previene: que en.
los juicios de la naturaleza del presente,
que por la data de la eseritura se conoz-
ca que ha trascurrido el tiempo necesa-
rio para la prescripcion de las acciones

no puede procederse ejecutivamente; y
solo tengan lugar en la via ordinaria
ya sea que la accion se ejerza por la au-

toridad publiea 6 por el denunciante &

quien haya traspasado sus derechos, las

Ordenes de la Gefatura de hacienda im-
portan una violacion espresa de las ga-
rantias adncidas por el quejoso en su-
eserito de queja; con tales fundamentos

se decreta: que es de confirmarse y se
confirma la sentencia pronunciada por
el Juzgado de Distrito de Zacatecas cu-
ya parte resolutiva es como sigue: “Que
la Justicia de la Union ampara y proteje
4 D. Luis Igueravide contra las érde-
nes de 18 y 24 de Setiembre Gltimo, die-
tadas por la Gefatura de hacienda, y en
las que conmina 4 Igueravide con la fa-
cultad coactiva, al admitir el denuncio
de un capital hecho por D. Joaquin de
Luna, sin tomar en cuenta laspreserip-
cion y demas defensas alegadas, violdn-
dose la garantia consignada en el art, 14
de la Constitucion general, por no haber-
se cumplido esactamente con lo dispues-
to en la ley de 9 de Abril de 1862 y eon
el acuerdo Supremo de 9 de Agosto de
1869.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los peri6-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Ast por unanimidad de votos lo de-
cretaron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.—dJuan J. de la Garza.—
Jos¢ Arteaga.—P. Ordaz—Ignacio Ra-
mirez.—J. M. del Castillo Velasco.—
Simon Guzman.—Luis Velazquez— M.
Ziowala.—José Garcla Ramirez—Luis
M. Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Fe-
brero 25 de 1873.—Lic. Aqustin Peral-

real 6 mista, conforme al derecho comun

ia, oficial mayor,
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AMPARO promovido ante el Juzeado de | hendi i i
AT g endido; eir . , 12 -
Distrito de Chiapas por el C. Paulino Cla- sk et At 2lbands oo

verfa contra el C. Nicolds Rincon, eoman- | 120 8€ P ap a’ GOHStituy e dﬁdo Diink:
da,.}te militar que fué de Tonals, por vio- | DI€ en aquel funciona,rio, que ha hecho
lacion de garantias, padecer al quejoso una larga prision,
que no ha sido justificada conforme 4 los
articulos constitucionales, los que para
C. juez de Distrito: creerlos vulnerados, no se necesita de
El Promotor Fiscal, dice: que ha exa- | %% Prueba que el relacionado informe;
minado con detenimiento estos autos se- | 14° t.o do lo evidencia.
guidos 4 instancia del preso Paulino Cla- 4 "_k BT Dlesy DoL enig S?]? georieg
veria, que lleva catorce meses de estar -}ui-m.lﬂ ne_c esu::[ad. de, oy Amrionlos o
detenido en las cdreeles de 1a ciudad de | ‘lﬂlbtel'io P u!)hec! Ve 60,1 perf; 28 el
Tonald, sin que hastaIa fecha se le haya pl Tt ToRs Iy gara-nrb 125 i
Hiacho REBEE Bl Hotion ds u prisioe: i viduales que le otorgan los articulos 18,
8a por que, apoyandose en los ‘articulos Barke segum‘la del 20.3,de lieno el 19.de
18,19 y 20 de Ia Constitucion Federal, ;. OODS?E:;F I.O;] Federal, que nop ermitg
pide_ amparo y proteccion para ante ese ;}]uf 1(1111 1tn 1v1;.u0 p?eda g Pres._o Do
Juzgado de su merecido cargo, contra | "o 9° €8 dias, sin_que se justifique
los procedimientos del O. comandante St PrISON. 000 . auloane fundgy

militar de aquella plaza, que tambien o gr;otn %8 procedlm}ento, gr Borlounges
le pare 5 g :
es del reguardo de Ia aduana maritima, BiR 22t JRP-£80 p 1i2gado Jedlmesng

St ce gl ?  1a justicia de.]la Uni : otej
Nicolds Rincon, segun asf se espresa en 13 St_l A i’ r;'_[mgl“ Ampara y proteje
- L .1 a H aVeria T
su aclaratorio de 28 de Diciembre préxi- 383050 Sraring AT CON Wik Jo
1116 Pikado procedimientos de dicho funcionario, qtie
b oy SERON 1 i lo relegé al olvido, dejan e
Pedido informe con justificacion 4 di- 85 &0, delandola gn. Ja

cho comandante, porque no aparece otra Smis(ilneiﬁasﬁhqgsé en(tmentra,.

autoridad responsable, éste deja enten- I : ‘f;n % e u.)mo OF Qe gite fa
der en aquel, que al concluir su comi- |, > o8 Mo echo;’pe_m 5 Obéa
sion de comandante de la plaza, fué dah tante, el Juzgado decretars lo que esti-

s ; e mas conveniente,
ok i ootk partudi, de'd San Crist6bal las Casas, Enero 9 d
mando, de lo que no tuvo aviso oficial ; e o BT 8

ni extraoficial, sino solo por rumores vul- 107 (Firmlo).Clirls Bnltiih
gares que asi lo aseguraron, y que ha-
biéndose separado de dicha Comandan-
cia, poco despues, menos pudo tener co-
nocimiento del hecho, - | SBENTENCIA del ciudadano juez de Distrite

De este injustificable informe y delag| “J uzgado de Distrito de Chiapas.~San
diligencias de la Gefatara politica de | Cristéballas Casas, Enero 11 de 1873.—
aquel departamento, visible 4 fojas 4, se | Visto en todos sus pormenores el presen-
deduce, que la autoridad ecjecutora del | te Juicio de amparo, interpuesto porel C.
acto reclamado, es el espresado coman- | Paulino Claveria, desde la cindad de
dante que fué de Ia plaza, C. Nicolds Tonal4, cabecera del departamento del
Rincon, quien no ha podido depurar su | mismo nombre, en 29 de Noviembre
conducta acerca de este hecho, sino es | del afio préximo pasado, quejdndose de
que del hubiera dado conocimiento 4 12 hallarse, hace 14 meses, en las circeles
autoridad competente; para que juzgase | de dicha ciudad, de 6rden del comandan-

de la culpabilidad 6 inocencia del apren- | te 0. Nicolds Rincon, sin tener delito
Tomo ITL=Parts 11, o

PEDIMEXNTO DEL ¢. PROMOTOR FISCAL,
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