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cada de esta sentencia para los efectos
consignientes; publiguese y archivese &
sn vez el Toca. ;

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los OC. Presidente y DMinistros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de'los Esta-
dos-Unides mexicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la Garza.—
Pedro Ordaz.—Ignacio Ramirez.—J.
M. del Castillo Velasco.— M. Auza.—
Simon  Guzman.—Luis  Velazquez.—
M. Zavala— Luis Aguilar, secretario.

Es copia. México, Marzo 14 de 1873.
—Lic. Enrique Landa, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de dorelos, por José Ignacio, contra
¢l ayudante municipal de la Villa de Li-
bres, por violacion dela garantia que otor-
ga el art. 5° de la Constitucion Federal.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, dice: gue un eui-
dado de familia le habia impedido des-
pachar con anterioridad estenegocio, por
lo que suplica & vd. disimule esa falta
involuntaria. que no habré causado per-
juicio alguno al interesado, porque remi-
tida hace muy pocos dias la cuerda en-
cargada de conducir los reemplazos 4 la
capital, no se har4 nueva remision préc-
simamente. - José Ignacio, iniciando el
recurso constitucional, se queja.ante vd.
de haberse violado en su persona la ga-
rantia que otorga el art. 52 de la Cons-
titucion, con el heeho de haber sido con-
signado para cubrir las bajas del ejéreito,
no obstante que como casado y con fa-
milia pequeia, esté esceptuado de todo
servicio. Efectivamente, el art. 5° de la
Constitucion previene que 4 nadie se po-
dré obligar & prestar trabajos persona-

no consentimiento, y sin embargo de que
el 13 de Octubre que se verificd la con-
signacion del quejose ‘era el dltimo dia
de la‘préroga de facultades estraordina-
rias y ‘'suspension de garantias acordads
porlaley de ‘17 de Mayo titimo, estaz
blecidas' por la misma ley algunas réss
tricciones al uso'de esas facultades, conn™
tinud en vigor la garantia constitdcional
para los individuos esecptuados, porlo’
que procede el amparo solicitado en es-
te recurso, si José Ignacio es casado y
estd consagrado al sostenimiento de su
familia. Pero coritrayéndose 4 1a 'suspen¥
sion del acto reclamado, que es el punto
pendiente de resolucion, en mi coreepto.
debe decretarse mandando que no se ve-
rifique la rémision del quejoso, porque
cuando niends tendtia el perjuicio de sert
estraido de su doniicilio, no podtia cor-
tinuar este recurso, y la resolucion defi-
nitiva de este Juzgado, en el caso de queé
le fuese favorable, tendria multitud de
inconyenientes para que pudiera ejecu-
tarse. En cuanto 4 Ia renuencia del O.
Anselmo Juarez, que como ayudante
municipal de Ahuatepec fué Ia autori
dad ejecutora del acto reclamado, para
rendir el informe prevenido por auto de
14 de Noviembre, el Juzgado, conforme
4 la segunda parte del art. 24 de Ia Jey
de 20 de Enero de 1869, debis continnar
en sus procedimientos sin detenerse por
falta de ese informe, y si bien eavuelve
una rebeldia clara, en mi coneepto no
debe imponerse pena por ella, porgue el
derecho de informar esta establecido en
beneficio de-lag autoridades para gue
puedan . sostener la legitimidad de sus
actos, y porque siendo.Juarez ayadan-
te de, un pueblo pequeiio cuyos indivis
duos; indigenas en su totalidad son igno,
rantes y dificilmente pueden aun espre-
sarse en espaiiol, es escusable por. esa
ignorancia la falta en que pueda haber
incurrido, Esas antoridades se limitan

les sin la justa retribucion y sin su ple-

casi siempre 4 cumplir las érdenes de la
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munieipalidad, para lo que frecuentemen-
te son conminados con multas y aun con
detenciones, y es ptiblico y notorio en es-
ta, capital que obligado el mismo C. An-
selmo Juarez hace poco tiempo. 4 remi-
tir un reemplazo, al conducirlo de Ahua-
tepec para entregarle en esta Gefatura,
fué asaltado en el camino por los indige-
nas del pueblo, que le hirieron y quita-
ron el reemplazo, habiendo sido esta la
causa por la que hasta el 2 de Diciem-
bre no se le pudo pedir el informe 4 que
me refiero.

Por 1o que, el Promotor pide se man-
de suspender la remision de José Igna-

I e

lificadora, y consignarlo al Gefe encarga-

do del depésito de reemplazos.
Concedidas al Ejecutivo de la Urion

facultades estraordinarias en los ramos
de Hacienda y Guerra y suspensas al-
gunas garantias constitucionales por la
ley de 2 de Diciembre de 1871, y pro-
rogadas esas facultades y suspension has-
ta un mes despues de la reunion del Con-
greso en su tltimo perfodo de sesiones;
segun la ley de 17 de Mayo tltimo, las
autoridades politicas pudieron hacer el
reclutamiento forzoso para cubrir las ba-
jas del ejército sin que pudiera tener lu-
gar el recurso de amparo. Sin embargo,

cio 4 la capital de Ia Republica, y se pi- | esta tiltima ley estableci6 que no podrian

da el informe con justificacion 4 la auto- Q
ridad ejecutora, conforme al art. 9 de Ia |
ley de 20 de Enero ya citada.

Cuernavaca, Diciembre 9 de 1872.—
Nicolds Medina.

SEGUNDO PEDIMETO FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiscal, dice: que manda-
do suspender el acto reclamado en este
recurse, y pedido el informe con justifi-
cacion 4 la autoridad ejecutora, el actual
ayudante municipal de Ahuatepee, dice
en su oficio de fecha 16 que José Igna-
cio fué tomado de leva por 6rden del C.
Gefe politico de esta capital el 15 de Oc-
tubre préximo pasado, cnando funciona-
ba como juez de aquel pueblo el 0. An-
selmo Juarez; y sin embargo de que el
quejoso tiene familia, fué consignado al
ejéreito porque vive en mal estado. Iis-
te informe viene 4 confirmar las circuns-
tancias de que ecomo piiblicas hice meri-
to ¢n mi pedimento anterior, pues apa-
rece de ¢€l, que exijido por la Gefatura
el reemplazo asignado al pueblo de Ahua-
tepec, el ayndante municipal se limité 4
remitir 4 José Ignacio, quedando 4 cargo

ser consignados al servicio ni 4 otro tra-
vajo personal contra su voluntad los in-
dividuos que espresa la 12 base de su art.
2%, entre los que se ennmeran, fraccion
2% los casados que estén consagrados al
sostenimiento de su familia, y teniendo
esas escepciones el cardcter de restrie-
ciones impuestas al uso de las facultades
estraordinarias, 6 mas bien, no concedi-
da al Ejecutivo la facultad de disponer
de las personas espresadas, es indudable
que continub vigente para ellas la ga-
rantia que otorga el art. 52 de la Cons-
titucion y en virtud de la que “nadie
puede ser obligado 4 prestar trabajos
personales sin la justa retribucion y sin
su pleno consentimiento” Las facultas
des estraordinarias y suspension de ga-
rantias, como odiosas y anormales son
de interpretacion restrictiva, el Gobier-
no no puede hacer uso de otras faculta-
des que las espresamente concedidas, €
inconcusamente procede el recurso de
amparo en el caso de atentado 4 las pro-
hibiciones de esta ley y de infraccion de
las escepeiones que estableee. Ademas,
estaba prevenido tambien que los reem-
plazos fuesen sometidos 4 las juntas ca-
lificadoras que en cada municipalidad
estableci6 la ley de 17 Mayo, y es un
abuso de las facultades estraordinarias,

de Ia Gefatura someterlo 4 la junta ca-
TomojIIT.—Parte 11.

hacer la consignacion sin los requisitos
98
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prevenidos en el decreto mismo de su
concesion.

Pero tampoco pueden ampliarse esas
eseepeiones, ni deben entenderse fuera
de la ley otros casos que los espresamen-
te esceptuados y seria hacer ilusoria 6
intitil la concesion de facultades estraor-
dinarias, ampliar sus restricciones mas
allé de la mente espresa del legislador;
por consiguiente, para la procedencia del
amparo solicitado es indispensable que
concurran en el quejoso las circunstan-
cias todas de la escepcion que invoca.

Ahora bien, en el escrito de queja ha-

ce valer José Ignacio que es casadoy
est4 consagrado al sostenimiento de su |
familia, que vive 4 espensas de su traba-
jo personal, caso de escepcion marcado |
por la fraccion 2% de la 1% base del art.
29 de la ley de 17 de Mayo, tanto de ese
escrito como del informe con justificacion
aparece que el quejoso fué tomado de le-
va el 15 de Octubre Gltimo, dia del tér-

mino porque se prorogaron las faculta |
des estraordinarias; pero se niega en el |
informe que José Ignacio sea casado, o |
obstante que tiene familia y quedan por |
comprobar tanto esta circunstancia co-
mo la de que el quejoso esté consagrado
al sostenimiento de esa familia, requisi-
tos que es necesario coneurran para que
haya la escepcion. Por lo que, y siendo
indispensable que se justifiquen esas cir-
cunstancias para que pueda concederse
el amparo.

El Promotor pide que con arreglo al
art. 10 de la ley orgdnica de 20 de Ene-
ro de 1869, se mande abrir este recurso
4 prueba por un término comun que no
esceda de ocho dias.

Cuernavaca, Diciembre 20 de 1872.—
Nicolds Medina.

TERCER PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR
FISCAL.

Fl Promotor fiscal, en el recurso de
amparo seguido por José Ignacio, con-
signado como reemplazo, destinado al
ejéreito por-el ayudante municipal de
Ahuatepee, su estado supuesto que es
el de alegar, ante vd., como mMejor pro-
ceda, digo: que su justificacion se ha de
servir declarar, que el quejoso ha pro-
bado bien y cumplidamente estar com-
prendido en la escepcion marcada por la
fraccion 2® del art. 22 de laley de 17 de
Mayo proximo pasadoy por consiguien-
te debe concedérsele el amparo que so-

| licita, pues con el acto reclamado se vio-

16 en su persona la garantia que otorga
el art. 52 de la Constitucion.

Durante el término probatorio de es-
te recurso, fueron presentados como tes-
tigos los CC. Hipélito Soto, Inés Bel-
montes y Severo Montiel, quienes deela-
ran de conformidad que José Ignacio es
casado, huho un hijo de su matrimonio
que tendra en la actualidad como tres
afios, y habiéndole abandonado sa espo-
sa tuvo despues otro hijo; que su traba-
jo personal es el tnico recurso de que
subsisten sus pequeiios hijos, quienes
quedaron abandonados desde el momen-
to en que fué tomado de leva.—Aunque

| Belmontes solo apoya su declaracion res-

pecto del matrimonio de José Ignacio
en el dicho de este, los otros testigos
afirman que los hechos sobre que decla-

| ran son piblicos y notorios en el pueblo

de Almatepec, y la falta de espresion del
nombre de la esposa, y de las circuns-
tancias de ese matrimonio es escusable
porque los mismos testigos aseguran
que José Ignacio estd avecindado en
Ahuatepec hace solo dos anos y con pos-
terioridad & la separacion de su esposa.

La ley de 17 de Mayo citada, prohibe
la consignacion 4 todo trabajo personal,
de los casados dedicados al sostenimien-
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to de su familia, y el objeto de esa pro-
hibicion ‘es no privar 4 las familias de
las personas que hubieran de hacerles
falta indispensable. Por consigniente,
reuniendo el quejoso las circunstancias
de esa escepeion y siendo notorio- ade-
mas, que su consignacion contraria el
objeto de laley, es claro que se viol6 con
¢lla 1a garantia que otorga el art. 52 de
la Contitucien v que no obstante la con-
cesion de facultades estraordinarias, que-

(6 subsistente para los individuos es-

ceptuados de todo servicio.

Por 1o que, el Promotor pide se de-
clare en definitiva en los. términos del
principio, pues asi procede de Justicia.

Cuernavaca, Enero 28 de 1873~
Luis G. Medina.

Son copias que certifico. Onernavaca,
Erero 17 de 1873.—José Anastasio Ee-
go, secretario.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Cuernavaca, Boero 13 de 1873.—Vis-
to este juicio de amparo seguido por Jo-
s6 Ignacio, vecino de Ocotepece, contra
el ayudante municipal de Ahuatepec,
por violacion en su persona del art. 5°
de la Qonstitucion federal; vistas las
pruebas aducidas por el solicitante; lo
informado por la autoridad que respon-
dia; lo alegado por las partes, con todo
lo demas que se tuvo presente y convino
ver. Considerando: que el quejoso fué
aprehendido, si bien, el dltimo_dia, fué
siempre estando vigente todavia la ley
de 17 de Mayo tiltimo que suspendi las

’ . .. . l
garantias individuales. Considerando: |

que ha probado el quejoso con tres tes-
tigos mayores y libres de escepcion, es-
tar comprendido en el caso de la frac.
9. art. 22 de la ley citada, por hallarse
consagrado al sostenimiento de dos pe-
queiios hijos, y que si bien no se ha pro-

bado cumplidamente Ia cireunstancia de
ger casade, por solo el hecho que ante-
cede estd comprendido en las palabras
de Ia ley, y por consigiiente en el uso
perfecto de la garantia que invoca, he
tenido 4 bien declarar y declaro: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 José TIgnacio, contra la providencia

| dictada por el ayudante municipal de

Ahuatepec, que lo mand6 deleva conel

| objeto de que se le destinase al servieio,

¥

de las armas. Hégase saber este fallo,

| méndense copias de él, 4 los periddi-
| cos “Diario Oficial, del Supremo Gobier-

no,” “Semanario Judicial de la Federa-
cion”y periddico “Oficial del Estado,” pa
ra que lo publiquen, y remitase el espe-

| diente 4 1a Suprema Corte de Justicia,

para surevision. Lo decreté y firméel C.
Lic. Zenon J. de Velasco, juez de Dis-
trito del Estado de Morelos, definitiva-
mente juzgando por ante mi de que doy
£6.—Zenon J. de Velusco.—Una riibrica.
—José Anastasio Rego, secretario.—
Una riibrica.

Es copia que certifico. Cuernavaca,
Enero 17 de 1873.—José Anastasio Re-
o, secretario. :

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 3 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Morelos, por José
Ignacio, contra el ayudante municipal
de Ahnatepec, que lo tom6 de levay lo
consigné al servicio de las armas, y con-
siderando: que el quejoso ha probado
que sostiene & sus hijos y per lo mismo
su consignacion al servicio militar es
contraria 4 lo dispuesto por la ley de 17
de Mayo del afio préximo pasadoy vul-
nera en la persona del quejoso la garan-
tia 4 que se refiere el art. 5° de la Cons-

B o i e -
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titucion general, se decreta: que se con-
firma la sentencia, pronunciada respecto
de este juicio, el 13 de Enero altimo, por
el juez de Distrito de Morelos, que de-
clara: que la Justicia de 1a Union ampa-
Ta y proteje 4 José Ignacio, contra la
provideneia dictada por el ayudante mu-
nicipal de Ahuatepee, que o mandé de
leva con objeto de que se destinase al
servicio de las armas.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros

Sy

tltimo perfodo de sesiones, escluyendo
por lo tanto, al de igual cargo, C. José
M2 Carvajal, que falté por licencia ob-
tenida (fs. 1), :

Nada hay que pruebe lo contrario de
esto tltimo, en cuyo caso habria mérito
para que al solicitante se le privara de
la remuneracion que tiene con arreglo 4
la ley. Elart. 31 de la Constitucion par-
ticular, dice: “Los diputados que falten
sin causa justificada 6 sin licencia del
Congreso, al cumplimieto de sus obliga-
ciones, perdersn la remuneracion que
les asigna la ley; tendrén suspensos los
derechos de cindadanos, y no podrén ob-
tener ni desempetiar empleo alguno que

que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es- |
tados-Unidos mexicanos y firmaron.— |
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Gurza, |
—Pedro Ordaz.—Ignacio Ramires.—
J. M. del Castillo Velasco—M. Auz,
—8. Guzman.—-Luis Velazquez.—M,
Zowala.—Luis Muria Aguilar, secre-
tario.

Son copias que eertifico. México, Mar-
zo 13 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor,

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trifo de Hidalgo, por el C. Lic. Joss Maria |
Carvajal, contra un acuerdo de la legisla-
tura del Estado, que previno se pagasen
dietas solo 410s ciudadanos diputados que
funcionaron al clausurarse Ias sesiones,

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

|
C. juez de Distrito: J‘r
El Promotor fiscal, dice: que la H. le- |
gislatura del Tstado de Hidalgo, di6 en |
sesion seereta del dia, 26 de Setiembre |
tltimo, un acuerdo, previniendo 4 su ha- J
bilitado pagara solamente 4 Ios cindada-

toque al servicio ptblico. Hstas priva -
ciones las sufrirén solo por el tiempo que
dure la omision.” Como se vé por el tes-
to de este articulo, es preciso, es indis-
pensable que se falte sin causa justifi-
cada 6 sin licencia del Congreso, para
aplicar la pena, que sin estos requisitos
ha aplicado el cuerpo legislativo del Bs-
tado, al ciudadano diputado José M=
Carvajal, segun est4 demostrado.

Anuente, pues, el suserito con las ta-
zones legales de que se ha valido a1 que-
joso para interponer el recurso de am-
paro contra el acuerdo que di6 Ia H, Je-
gislatura y por cuyo acuerdo se ha vio-
lado el art. 16 de la Constitucion gene-
ral de la Repiblica, pide, fundado en el
art. 12 de 1a ley de 20 de Bnero de
1869, que la Justicia federal ampare y
proteja al ciudadano diputado Josg M2
Carvajal.

Pachuca, Noviembre 11 de 1872.—
Firmado.—M. Sanchez. '

Es copia que certifico. Pachuca, Ene-

10 13 de 1873 —F. Briseiio, secretario.

ALEGATO del ., Promotor Fiscal,

C. juez de Distrito:
El Promotor fiscal, alegando de bue-

nos diputados que habian concurrido al | na prueba, dice: que por el informe y

SEMANARIO JUDIOCIAL. 781

pruebas rendidas en este juicio de am-
paro, se confirmas

12 Que el diputade C. Lic. José M2
Carvajal, habiendo pedido una licencia
al Congreso del Estado por veinte dias,
este la concedié por treinta y cinco.

2° Que al haberse presentado feneci-
dos los veinte dias de licencia, se le obli-
g6 4 que hiciera uso de quince dias
mas.

32 Que espirados estos, hizo saber 4
la diputacion permanente que estaba es-
pedito para continuar en su cargo de di-
putado.

4° Que al tener noticia de los acuer-
dos que 4 su perjuicio espidio el cuerpo
legislativo, protesté contra ellos.

9? Que dicho cuerpo legislativo, no
ha instruido proceso al C. Carvajal, y
menos ha recaido un veredicto que lo
declare inh4bil.

que concurran Jas causas comprendidas
en el art. 31 de ]a misma Constitucion
particular: no han. concurrido en el pre-
sente caso, luego se ataca la. propiedad
del quejoso, y se atacala propiedad ,por-
que la propiedad no solo se refiere 4 lo |
que de hecho se posee, sino tambien el
derecho_de percibir, arts. 781y 786 del
Gddigo civil vigente en el Estado.
El suserito, supone por un momento,
qus el C. José M? Carvajal dejé de asis-
tir sin causa justificada, pues aun en es-
te caso, se violan en su persona las ga-
rantias del art. 13 de la Constitucion
general, supuesto que la. legislatura al
dar su acuerdo se constituy6 en tribu-
nal especial, 6 impuso una pena no sien-
do autoridad judicial.

Siendo estos conceptos arreglados 4
Justieia, el Promotor fiscal, fundado en
los arts. 101 y 102, frac. 1% de la Qons-

Estos son los hechos revelantes de la
conducta observada por la legislatura
del Estado durante su Gltimo perfodo
de sesiones, en consecuencia, deduciendo
de ellos el Promotor, que se han viola-
do en la persona del solicitante las ga-
rantias de que se queja, pide que el Juz-
gado de Distrito falle: quela Justicia fe-
deral le ampara y proteje.

Estd demostrado que el €. Lic. José.
M? Carvajal, dejé de asistir al Gltimo
perfodo de sesiones porque se lo impidié
la legislatura haciendo que usara de mas
tiempo del que habia solicitado de licen-
cia, de suerte, que bajo este coneepto, el
acuerdo que en sesion secreta del dia

- 26 de Setiembre préximo pasado espi-

dié el Congreso, es atentatorio del art.
27 de nuestra Oarta fanddmental. Por-
que la razon es 6bvia, ¢l art. 17 de la
Constitucion particular da derecho 4 los
altos funcionarios del Bstado 4 pereibir
la compensacion que Ia ley les asigna
durante el periodo de dos amnos, por ma-
nera que si no se les permite renunciarla,

titucion federal,fpide se ampare y pro-
teja al diputado C. Lic. José M2 Car-
vajal.

Pachuca, Diciembre 27 de 1872.—M,
Sanchez.

Es copia que certifico. Pachuea, Ene-
ro 18 de 1873.—F. Briseiio, secretario.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Pachuca, Diciembre 31 de 1872 —E]l
C. Lie.iJosé M? Carvajal promovib este
Juicio, contra un facuerdo de la;legisla-
tura de ese Estado, en virtud de Ia enal
se le priva de las dietas que le corres-
ponden como diputado 4 la misma.

Examinados los autos, resultan com-
probados los hechos siguientes: 1% qite
habiendo solicitado el quejoso con fecha
17 de Agosto twltimo, licencia para no
concurrir & las sesiones: del Congreso,
por veinte dias, este se la: concedi6 ofi-
ciosamente por treinta y cinco: 2% que

menos es licito despojarlos de ella, salvo

restablecido de su enfermedad antes de




