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titucion general, se decreta: que se con-
firma la sentencia, pronunciada respecto
de este juicio, el 13 de Enero altimo, por
el juez de Distrito de Morelos, que de-
clara: que la Justicia de 1a Union ampa-
Ta y proteje 4 José Ignacio, contra la
provideneia dictada por el ayudante mu-
nicipal de Ahuatepee, que o mandé de
leva con objeto de que se destinase al
servicio de las armas.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros

Sy

tltimo perfodo de sesiones, escluyendo
por lo tanto, al de igual cargo, C. José
M2 Carvajal, que falté por licencia ob-
tenida (fs. 1), :

Nada hay que pruebe lo contrario de
esto tltimo, en cuyo caso habria mérito
para que al solicitante se le privara de
la remuneracion que tiene con arreglo 4
la ley. Elart. 31 de la Constitucion par-
ticular, dice: “Los diputados que falten
sin causa justificada 6 sin licencia del
Congreso, al cumplimieto de sus obliga-
ciones, perdersn la remuneracion que
les asigna la ley; tendrén suspensos los
derechos de cindadanos, y no podrén ob-
tener ni desempetiar empleo alguno que

que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es- |
tados-Unidos mexicanos y firmaron.— |
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Gurza, |
—Pedro Ordaz.—Ignacio Ramires.—
J. M. del Castillo Velasco—M. Auz,
—8. Guzman.—-Luis Velazquez.—M,
Zowala.—Luis Muria Aguilar, secre-
tario.

Son copias que eertifico. México, Mar-
zo 13 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor,

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trifo de Hidalgo, por el C. Lic. Joss Maria |
Carvajal, contra un acuerdo de la legisla-
tura del Estado, que previno se pagasen
dietas solo 410s ciudadanos diputados que
funcionaron al clausurarse Ias sesiones,

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

|
C. juez de Distrito: J‘r
El Promotor fiscal, dice: que la H. le- |
gislatura del Tstado de Hidalgo, di6 en |
sesion seereta del dia, 26 de Setiembre |
tltimo, un acuerdo, previniendo 4 su ha- J
bilitado pagara solamente 4 Ios cindada-

toque al servicio ptblico. Hstas priva -
ciones las sufrirén solo por el tiempo que
dure la omision.” Como se vé por el tes-
to de este articulo, es preciso, es indis-
pensable que se falte sin causa justifi-
cada 6 sin licencia del Congreso, para
aplicar la pena, que sin estos requisitos
ha aplicado el cuerpo legislativo del Bs-
tado, al ciudadano diputado José M=
Carvajal, segun est4 demostrado.

Anuente, pues, el suserito con las ta-
zones legales de que se ha valido a1 que-
joso para interponer el recurso de am-
paro contra el acuerdo que di6 Ia H, Je-
gislatura y por cuyo acuerdo se ha vio-
lado el art. 16 de la Constitucion gene-
ral de la Repiblica, pide, fundado en el
art. 12 de 1a ley de 20 de Bnero de
1869, que la Justicia federal ampare y
proteja al ciudadano diputado Josg M2
Carvajal.

Pachuca, Noviembre 11 de 1872.—
Firmado.—M. Sanchez. '

Es copia que certifico. Pachuca, Ene-

10 13 de 1873 —F. Briseiio, secretario.

ALEGATO del ., Promotor Fiscal,

C. juez de Distrito:
El Promotor fiscal, alegando de bue-

nos diputados que habian concurrido al | na prueba, dice: que por el informe y
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pruebas rendidas en este juicio de am-
paro, se confirmas

12 Que el diputade C. Lic. José M2
Carvajal, habiendo pedido una licencia
al Congreso del Estado por veinte dias,
este la concedié por treinta y cinco.

2° Que al haberse presentado feneci-
dos los veinte dias de licencia, se le obli-
g6 4 que hiciera uso de quince dias
mas.

32 Que espirados estos, hizo saber 4
la diputacion permanente que estaba es-
pedito para continuar en su cargo de di-
putado.

4° Que al tener noticia de los acuer-
dos que 4 su perjuicio espidio el cuerpo
legislativo, protesté contra ellos.

9? Que dicho cuerpo legislativo, no
ha instruido proceso al C. Carvajal, y
menos ha recaido un veredicto que lo
declare inh4bil.

que concurran Jas causas comprendidas
en el art. 31 de ]a misma Constitucion
particular: no han. concurrido en el pre-
sente caso, luego se ataca la. propiedad
del quejoso, y se atacala propiedad ,por-
que la propiedad no solo se refiere 4 lo |
que de hecho se posee, sino tambien el
derecho_de percibir, arts. 781y 786 del
Gddigo civil vigente en el Estado.
El suserito, supone por un momento,
qus el C. José M? Carvajal dejé de asis-
tir sin causa justificada, pues aun en es-
te caso, se violan en su persona las ga-
rantias del art. 13 de la Constitucion
general, supuesto que la. legislatura al
dar su acuerdo se constituy6 en tribu-
nal especial, 6 impuso una pena no sien-
do autoridad judicial.

Siendo estos conceptos arreglados 4
Justieia, el Promotor fiscal, fundado en
los arts. 101 y 102, frac. 1% de la Qons-

Estos son los hechos revelantes de la
conducta observada por la legislatura
del Estado durante su Gltimo perfodo
de sesiones, en consecuencia, deduciendo
de ellos el Promotor, que se han viola-
do en la persona del solicitante las ga-
rantias de que se queja, pide que el Juz-
gado de Distrito falle: quela Justicia fe-
deral le ampara y proteje.

Estd demostrado que el €. Lic. José.
M? Carvajal, dejé de asistir al Gltimo
perfodo de sesiones porque se lo impidié
la legislatura haciendo que usara de mas
tiempo del que habia solicitado de licen-
cia, de suerte, que bajo este coneepto, el
acuerdo que en sesion secreta del dia

- 26 de Setiembre préximo pasado espi-

dié el Congreso, es atentatorio del art.
27 de nuestra Oarta fanddmental. Por-
que la razon es 6bvia, ¢l art. 17 de la
Constitucion particular da derecho 4 los
altos funcionarios del Bstado 4 pereibir
la compensacion que Ia ley les asigna
durante el periodo de dos amnos, por ma-
nera que si no se les permite renunciarla,

titucion federal,fpide se ampare y pro-
teja al diputado C. Lic. José M2 Car-
vajal.

Pachuca, Diciembre 27 de 1872.—M,
Sanchez.

Es copia que certifico. Pachuea, Ene-
ro 18 de 1873.—F. Briseiio, secretario.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Pachuca, Diciembre 31 de 1872 —E]l
C. Lie.iJosé M? Carvajal promovib este
Juicio, contra un facuerdo de la;legisla-
tura de ese Estado, en virtud de Ia enal
se le priva de las dietas que le corres-
ponden como diputado 4 la misma.

Examinados los autos, resultan com-
probados los hechos siguientes: 1% qite
habiendo solicitado el quejoso con fecha
17 de Agosto twltimo, licencia para no
concurrir & las sesiones: del Congreso,
por veinte dias, este se la: concedi6 ofi-
ciosamente por treinta y cinco: 2% que

menos es licito despojarlos de ella, salvo

restablecido de su enfermedad antes de
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espirar el término de la licencia pedida,
se presenté al Congreso 4 desempefiar
su encargo, pero este se negd 4 admitir-
10 en sil seno, declarando, que tenia obli-
gacion de usar de todo el término de la
licencia concedida, esto es impuesta: 3%
que para dar aquella asamblea aparien-
cia de legalidad 4 este acuerdo, lo funda
en la frac. 14 del art. 39 de la Constitu-
eion, segun la que, es una de sus atribu-
ciones “llamar 4 los diputados suplentes
en caso de licencia del propietario que
esceda deun mes,” pues como se v&, esta
citaes del todo inconducente paraobligar
al quejoso contra su voluntad & usar de
una licencia que se le imponia: 42 que
no satisfecha la espresada legislatura
con imponer al quejoso la espresada li-
cenela por treinta v cinco dias, le @mpu-
30 otra mas por seis dias, declarando ar-
bitrariamente, (fs. 3 del mismo cuader-
no) que Ia espresada licencia era de trein-
ta y cinco dias Giiles: 5% que al concluir
este fltimo término y al fin de las sesio-
nes, la propia legislatura nombrd (f. 7
cuaderno de prueba) al supiente del C.
Carvajal, miembro de la diputacion per-
manente, y acordo (fs. 11 cuaderno prin-
cipal) que las dietas, durante el esceso,
se pereibieran solo por les diputados que
habian asistido 4 las {iltimas sesiones,
es decir, por aquel y no por este, apesar
de haber espirado el término de la refe-
rida licencia; siendo este acuerdo el orf-
gen del presente juicio de amparo.

- En restmen, 41a mayorfa de diputa-
des que componen la legislatura de este
Estado, no agrad6 la presencia por mas
tiempo en ella del C. Lic. Carvajal, y lo
espulsaron de su seno por los medios in-
dignos y capeciosos de que se ha hablado.

‘Elinforme de la diputacion permanen-
te no‘contiene ninguna razon satisfacto-
ria para justificar los actos de la legisla-
tura, ¥ solo es notable por las ofensasy
calumnias que dirije al suscrifo juez,
{inicas armas de las malas causas y dig-

nas de las personas’que ni saben apre-
ciar la altura 4 que se hallan colocadas
ni est4n imbuidas en el espiritu dé nues-
tras instituciones. Infbrsad)

Considerando que espulsar arbitraria-
mente 4 un diputado del seno de la le-
gislatura es, por una parte, un ataque
muy grave al principio de Ia sobérania
popular, que por ningun motivo debe to-
lerarse si tal soberania ha de ser una
verdad y no una farza ridicnla, enla que
desgraciadamente se estd convirtiendo;
y por ofra, un despojo de sus: derechos
privados, que el representante del pue-
blo adquiere; como; remuneracion del
mandato que: se de confiere y que por
constituir parte de su patrimonio forma
parte de su propiedad, como se demues-
tra. hasta la evidencia en el alegato
del quejosv; ¥ euya propiedad esté ga-
rantizada por el art. 27 de la, Constitu-
cion general, que los juicios de amparo
deben hacer efectivo, con fundamento de
los arts. 101 3 102 de dicho Cddiga, se
decreta: que la Justicia de la Union am-

para’y proteje al C. Lic, José M2 Car-,

vajal, contra.el acuerdo de la legislatu-
ra de este Estado, en virtud. de, que se
le priva de las.dietas que le correspon-
den desde el 27 de Setiembre, ultimo,
como diputado propietario por el Dis-
trito de .Acaxochitlan, por atacar dicho
acuerdo la garantia del citado art. 27.
En cuanto 4 lo que solicita el interesa-
do para que se le ayude por pebre, sele
previene justifique su insolvencia. Ha-
gase saber, publiquese, s4quense las co-
pias respectivas para el ‘“Semanario Ju-
dicial ? con citacion de las partes, remi-
tanse estos autos 4 la Suprema, Corte
de Justicia. para la revision de -esta
sentencia que definitivamente juzgando
pronunci6 el C. Lic. Manuel Mejia, juez
de Distrito del Estado de Hidalgo. Doy
16.— M. Mejta—Francisco Briseio.

Es copia que certifico. Pachuca, Ene-
ro 10 de 1873.—F. Briseiio, secretario.
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EJECUTORIA de la Suprema Corte de

: ~ Justicia.

México, Marzo 3 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Hidalgo, porel Lic.
D. José M2 Qarvajal, contra la legisla-
tura del Estado, que dispuso que clau-
suradas 1as sesiones de ella no disfruta-
se el quejoso de las dietas que le corres-
pondieran como diputado, y consideran-
do: que el Lic. Oarvajal admitié '1a pré-
roga:de 1a liceneia que le fué concedida
4 petieion suya por mas tiempo del por
que lo pidi6, que aungue indicé en lo
particular que estaba pronto 4 continuar
en el desempeiio de si’encargo, no se
presenté oficialmente & continuar en €L

gue la disposicion relativa & que los di- |
i . St
putados gue hubiesen estado en ejerci-

cio de sus funciones hasfa la clausura
de Ias sesiones fuesen quienes percibie-
sen 'dietas, esté4 de: acuerdo con lo que
disponen los arts. 13 de la Constitucion
federal y 117 de la del Estado de Hi-
dalgo; y que porlo mismo la legislatu-
ra del de Hidalgo obré dentro de la Or-
bita de sus facultades al dar aquella
disposicion, se decreta:-que se revoca la
sentencia pronunciada respecto de este
juicio el 30 de Diciembre tltimo por el
juez de Distrito de Hidalgo, que ampa-
ra y proteje al C. José M? Carvajal, con-
tra el acuerdo de la legislatura del Es-
tado, en virtud de que se le priva de
las diétas que le corresponden desde 27
de Setiembre tltimo, como diputado por
el Distrito de Acaxochitlan, y se decla-
ra: que la Justicia de la Union no am-
para al referido O. Lie. Carvajal, contra
el mencionado acuerdo.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese y archivese 4
su vez el Toca, '

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los cindadanos Presidente y Minis-

tros que formaron el Tribunal pleno.de
la Corte Suprema de Justicia de los Es-
fados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—Pedro Ordaz—Ignacio Ramirez.—
J. M. del Castillo Velasco—M. Auza.
—. Guazman.—Luis Velazquez.—M.
Zawala.—Luis Maria Agwilar, secre-
tario.

Son copias que certifico. México, Mar-
zo 24 de 1873.—Lic. Enrigue Landa,
oficial mayor

AMPARO interpuesto ante el Juzgado. de
Distrito del Estado de México, por los
CC. José de los Santos y José Alberto,
contra el C. Alealde municipal de' Zina-~
cantepec, por violacion de garantias.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiseal, dice: que los 0C.
José de los Santos y José Alberto, con
fecha 18 del mes de Enero tGltimo, vinie-
ron 4 quejarse 4 la autoridad Federal,
contra el U. Alealde municipal de Zina-
cantepec, porque los obligd & trabajar
en el ecamino que conduce de esta capi-
tal al mineral de Sultepee, sin remune-
racion de ninguna especie.

Cuando la espresada autoridad. pro-
dujo el informe que la ley previene, no
negé el hecho de que se quejaron  los
peticionarios, aunque no eontesté diree-
tamente por lo relativo &:los mismos.
Dijo que conforme & la prevencion de
la Gefatura politica del Distrito, habia
dispuesto una ecircular dirigida 4 los
pueblos de la municipalidad, para que
saliesen 4 trabajar al camino de Sulte-
pec, ordenando: que del pueblo de San
Cristébal fuesen tres hombres  diarios.

Los quejosos son vecinos de este pue-
blo, y en obedecimiento de la referida
circular, que tiene fecha 10 de ‘Enero




