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espirar el término de la licencia pedida,
se presenté al Congreso 4 desempefiar
su encargo, pero este se negd 4 admitir-
10 en sil seno, declarando, que tenia obli-
gacion de usar de todo el término de la
licencia concedida, esto es impuesta: 3%
que para dar aquella asamblea aparien-
cia de legalidad 4 este acuerdo, lo funda
en la frac. 14 del art. 39 de la Constitu-
eion, segun la que, es una de sus atribu-
ciones “llamar 4 los diputados suplentes
en caso de licencia del propietario que
esceda deun mes,” pues como se v&, esta
citaes del todo inconducente paraobligar
al quejoso contra su voluntad & usar de
una licencia que se le imponia: 42 que
no satisfecha la espresada legislatura
con imponer al quejoso la espresada li-
cenela por treinta v cinco dias, le @mpu-
30 otra mas por seis dias, declarando ar-
bitrariamente, (fs. 3 del mismo cuader-
no) que Ia espresada licencia era de trein-
ta y cinco dias Giiles: 5% que al concluir
este fltimo término y al fin de las sesio-
nes, la propia legislatura nombrd (f. 7
cuaderno de prueba) al supiente del C.
Carvajal, miembro de la diputacion per-
manente, y acordo (fs. 11 cuaderno prin-
cipal) que las dietas, durante el esceso,
se pereibieran solo por les diputados que
habian asistido 4 las {iltimas sesiones,
es decir, por aquel y no por este, apesar
de haber espirado el término de la refe-
rida licencia; siendo este acuerdo el orf-
gen del presente juicio de amparo.

- En restmen, 41a mayorfa de diputa-
des que componen la legislatura de este
Estado, no agrad6 la presencia por mas
tiempo en ella del C. Lic. Carvajal, y lo
espulsaron de su seno por los medios in-
dignos y capeciosos de que se ha hablado.

‘Elinforme de la diputacion permanen-
te no‘contiene ninguna razon satisfacto-
ria para justificar los actos de la legisla-
tura, ¥ solo es notable por las ofensasy
calumnias que dirije al suscrifo juez,
{inicas armas de las malas causas y dig-

nas de las personas’que ni saben apre-
ciar la altura 4 que se hallan colocadas
ni est4n imbuidas en el espiritu dé nues-
tras instituciones. Infbrsad)

Considerando que espulsar arbitraria-
mente 4 un diputado del seno de la le-
gislatura es, por una parte, un ataque
muy grave al principio de Ia sobérania
popular, que por ningun motivo debe to-
lerarse si tal soberania ha de ser una
verdad y no una farza ridicnla, enla que
desgraciadamente se estd convirtiendo;
y por ofra, un despojo de sus: derechos
privados, que el representante del pue-
blo adquiere; como; remuneracion del
mandato que: se de confiere y que por
constituir parte de su patrimonio forma
parte de su propiedad, como se demues-
tra. hasta la evidencia en el alegato
del quejosv; ¥ euya propiedad esté ga-
rantizada por el art. 27 de la, Constitu-
cion general, que los juicios de amparo
deben hacer efectivo, con fundamento de
los arts. 101 3 102 de dicho Cddiga, se
decreta: que la Justicia de la Union am-

para’y proteje al C. Lic, José M2 Car-,

vajal, contra.el acuerdo de la legislatu-
ra de este Estado, en virtud. de, que se
le priva de las.dietas que le correspon-
den desde el 27 de Setiembre, ultimo,
como diputado propietario por el Dis-
trito de .Acaxochitlan, por atacar dicho
acuerdo la garantia del citado art. 27.
En cuanto 4 lo que solicita el interesa-
do para que se le ayude por pebre, sele
previene justifique su insolvencia. Ha-
gase saber, publiquese, s4quense las co-
pias respectivas para el ‘“Semanario Ju-
dicial ? con citacion de las partes, remi-
tanse estos autos 4 la Suprema, Corte
de Justicia. para la revision de -esta
sentencia que definitivamente juzgando
pronunci6 el C. Lic. Manuel Mejia, juez
de Distrito del Estado de Hidalgo. Doy
16.— M. Mejta—Francisco Briseio.

Es copia que certifico. Pachuca, Ene-
ro 10 de 1873.—F. Briseiio, secretario.
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EJECUTORIA de la Suprema Corte de

: ~ Justicia.

México, Marzo 3 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Hidalgo, porel Lic.
D. José M2 Qarvajal, contra la legisla-
tura del Estado, que dispuso que clau-
suradas 1as sesiones de ella no disfruta-
se el quejoso de las dietas que le corres-
pondieran como diputado, y consideran-
do: que el Lic. Oarvajal admitié '1a pré-
roga:de 1a liceneia que le fué concedida
4 petieion suya por mas tiempo del por
que lo pidi6, que aungue indicé en lo
particular que estaba pronto 4 continuar
en el desempeiio de si’encargo, no se
presenté oficialmente & continuar en €L

gue la disposicion relativa & que los di- |
i . St
putados gue hubiesen estado en ejerci-

cio de sus funciones hasfa la clausura
de Ias sesiones fuesen quienes percibie-
sen 'dietas, esté4 de: acuerdo con lo que
disponen los arts. 13 de la Constitucion
federal y 117 de la del Estado de Hi-
dalgo; y que porlo mismo la legislatu-
ra del de Hidalgo obré dentro de la Or-
bita de sus facultades al dar aquella
disposicion, se decreta:-que se revoca la
sentencia pronunciada respecto de este
juicio el 30 de Diciembre tltimo por el
juez de Distrito de Hidalgo, que ampa-
ra y proteje al C. José M? Carvajal, con-
tra el acuerdo de la legislatura del Es-
tado, en virtud de que se le priva de
las diétas que le corresponden desde 27
de Setiembre tltimo, como diputado por
el Distrito de Acaxochitlan, y se decla-
ra: que la Justicia de la Union no am-
para al referido O. Lie. Carvajal, contra
el mencionado acuerdo.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese y archivese 4
su vez el Toca, '

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los cindadanos Presidente y Minis-

tros que formaron el Tribunal pleno.de
la Corte Suprema de Justicia de los Es-
fados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—Pedro Ordaz—Ignacio Ramirez.—
J. M. del Castillo Velasco—M. Auza.
—. Guazman.—Luis Velazquez.—M.
Zawala.—Luis Maria Agwilar, secre-
tario.

Son copias que certifico. México, Mar-
zo 24 de 1873.—Lic. Enrigue Landa,
oficial mayor

AMPARO interpuesto ante el Juzgado. de
Distrito del Estado de México, por los
CC. José de los Santos y José Alberto,
contra el C. Alealde municipal de' Zina-~
cantepec, por violacion de garantias.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiseal, dice: que los 0C.
José de los Santos y José Alberto, con
fecha 18 del mes de Enero tGltimo, vinie-
ron 4 quejarse 4 la autoridad Federal,
contra el U. Alealde municipal de Zina-
cantepec, porque los obligd & trabajar
en el ecamino que conduce de esta capi-
tal al mineral de Sultepee, sin remune-
racion de ninguna especie.

Cuando la espresada autoridad. pro-
dujo el informe que la ley previene, no
negé el hecho de que se quejaron  los
peticionarios, aunque no eontesté diree-
tamente por lo relativo &:los mismos.
Dijo que conforme & la prevencion de
la Gefatura politica del Distrito, habia
dispuesto una ecircular dirigida 4 los
pueblos de la municipalidad, para que
saliesen 4 trabajar al camino de Sulte-
pec, ordenando: que del pueblo de San
Cristébal fuesen tres hombres  diarios.

Los quejosos son vecinos de este pue-
blo, y en obedecimiento de la referida
circular, que tiene fecha 10 de ‘Enero
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préximo pasado, fueron al frabajo de 1z
compostura del camino, que ya se men-
ciond. :

Asi aparece justificado en los autos,
de manera que no puede ponerse en du-
da que la autoridad de Zinacantepec,
con desprecio del art. 5° de la Constitu-
cion General del pais, ha obligado 4 los
postulantes 4 prestar un trabajo perso-
nal gratuito.

No puede ni debe tomarse en consi-
deracion para escusar al O, Alcalde de
Zinacantepec, de la responsabilidad que
ha contraido respecto de José de los
Santos y José Alberto, obligdndolos 4
prestar un trabajo personal sin remu-
neracion, ni la prevencion que haya re-
cibido de la, Gefatura politica del Dis-
trito, ni tampoco el precepto si existe
en las ordenanzas municipales de cuyo

. Cédigo se hace referencia en la comu:
nicacion de fojas 7 de estos autos.

La ley Suprema de la nacion es la
Carta Fundamental de 1a Reptblica, la
que. debe de respetarse antes de ecual-
quiera otra ley, aunque emane del Con-
greso de la Union, y con mas razon
cuando se trate de leyes particulares de
los Estados; cuyas autoridades tienen el
indeclinable deber de cuidar de la es-
tricta observancia de los preceptos cons-
titucionales.

El que suseribe, en vista de las prue-
bas que articularon los peticionarios,
las cuales consisten en la testimonial de
tres céiudadanos que espresan de in mo-
do claro que el O.juez Auxiliar del pue-
blo de San Cristébal, por mandato del
C. Alcalde municipal de Zinacantepec,
obligb 4 José de los Santos y 4 José
Alberto, 4 ir 4 trabajar al camino de
Sultepec, cuyo hecho aparece ademas
adminiculado con el dicho del mismo
juez Auxiliar del espresado pueblo de
San  Oristébal, segun se ve 4 fojas 10
vuelta y 11 de los autos, cree que el
juicio ‘de amparo que han seguido los

referidos José de los Santos y socio, ha
procedido y procede; y cuya opinion no
pudo emitir, cuando contesté el trasia-
do de tres dias, porque en aquella fe-
cha, los hechos que servian de funda-
mento & la queja, aun no aparecian jus-
tificados.

En virtud, pues, de lo espuesto, el qus
habla, con apoyo del art. 52 de la Cons-
titncion Federal y de laley de 20 de
Enero de 1869, pide al Juzgadoe se sir-
va declarar: que la Justicia de 1a Union
ampara y proteje 4 los CO. José de los
Santos y José Alberto, vecinos de la
municipalidad de Zinacantepec, ‘en el
pueblo de San Cristébal, contra la de-
terminacion del C. Alcalde, que los ha
obligado § trabajar en la compostura
del camino que conduce de esta cindad
al mineral de Sultepee, sin remunera-
cion de ninguna clase.

Toluca, Febrero 15 de 1873.—Ceba-
los.

Es copia de su original que certifico.
Toluea, Febrero 19 de 1873.—Licencia-
do Francisco del Valle, secretario.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Toluca, Febrero 18 de 1873.—Visto
el recurso de proteccion y amparo in-
tentado por José de los Santos y José
Alberto, de la municipalidad de Zina-
cantepec, contra la providencia dictada
por el C. Alcalde municipal de dicho
pueblo y sus anexos, por la que los
obligd 4 prestar servicios contra su vo-
luntad y sin retribncion en la compos-
tura de caminos, con la que, en concap-
to de los quejosos, ha violado la garan-
tia constitucional concedida por el art.
57 de la Carta Fundamental de la Re-
ptiblica. Vistos asf mismo el informe
producido por el Alealde, 0. José Marfa
Baez, y el pedimento fiscal del €. Pro-
motor, y vistas por dltimo, las pruebas
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aducidas por los interesados. Teniendo
cil consideracion que estos, tanto con el
informe citado, como con las declaracio-
ues de los testigos que presentaron, y
comunicaciones . exhibidas y ecotejadas,
probaron plena y suficientemente que
fueron obligados 4 prestar trabajos  per-
sonales sinla justa retribucion; contra lo
preceptuado por el arb. 52 antes citado,

.en cuyo caso se vulneré la garantia in-

dividual que 'él otorga, lo alegade por
las partes 'y todo'lo demas que ver y
considerar convino; y sin olvidar que el
art. 126 de laley Suprema dispone que
los jueces se arreglen 4 ella, 4 pesar de
las  disposiciones en contrario que pne-
den haber en las Qonstituciones 6 Jeyes
de los Estados, porque ‘la Qonstitucion
es laley Suprema. ' La justicia Federal
en el Estado de México, apoyada por 1a
de la Union, y con fundamento de 1a
ley «de 20 de Enero de 1869, declara:
que debia  amparar y desde luego am-
para:y profeje 4los CC. José de los
Santes “y José ' Alberto, contra la pro-
videncia del C. ‘Alealde municipal de
Zinacantepee, por la que sin retribucion
los obligé 4 prestar trabajos personales.
Hégase “saber: espidanse las copias de
estilo -para da publicacion de este auto,
y fecho, elévese este espediente 4 Ia Su-
prema: Corte de Justicia para su re-
vision.

EI'G. Lie. Ramon Ortigosa, juez de
Distrito en' el Estado de México, defi
nitivamente juzgando ‘en 12 instancia,
asi lo'deereté y firm6. Doy f6.— Ramon
Ortigosa.— Francisco del Valle,

I8 eopia de ' la original que certifico.
Poluca, Febrero 19 de' 1873. — TLic.
Franeisco del Valle, secretario.

EJECUTORIA dels Suprema Corte de
Justicia,

Méxieo, Marzo 4 de 1873.—Visto el

recurso de amparo que en 18 de Ene- |

Tomo TII.—Parte 17.

ro del corriente afio, promovieron en la
ciudad de Toluca, ante el juez del Dis-
trito del Estado de México, José de los
Santes y José Alberto, jornaleros, con-
tra una providencia del Alealde muni-
cipal de Zinacantepee, porla cual se
obliga 4 los. promoventes 4 trabajar sin
retribucion en el camino de aguella cin-
dad al mineral de Sultepee, violando en
Sus personas la garantfa que otorga el
art. 5 de la Constitucion Federal. Vis-
to el informe de la autoridad presenta-
da como responsable del acto reclama-
do; las demas constancias de autos y
atenta la sentencia del juez de Distrito,
en la que, teniendo en consideracion Ia
verdad de la queja segun los autos, y el
derecho que asiste & los quejosos para
deducirla  segun las leyes, concede el
amparo pedido. Por los fundamentos
del juez, § con apoyo de la ley de 20 de
Enero de 1869, se resuelve lo siguiente:

Se confirma la sentencia del juez de
Distrito del Bstado de México, pronun-
ciada en Toluca 418 de Febrero proxi-
mo pasado, en la que declara: que la
Justicia de Ta Union ampara ¥y proteje
& 10s'00. José de los Santos v José Al-
berto, ‘eontra la providencia del €. Al-
calde municipal de Zinacantepee, por la
que sin retribucion les obligh 4 prestar
irabajos personales.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito quelas elevs en revi-
sion, acompaiidndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes;
publiquese por los peri6dicos y archive-
Se 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votoslo deere-
taron los OC, Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron,—
Pedro Ogazon.—dJuan J. dela Gurza. .
—José Arteaga.— Pedro Ordaz—Ig-
nacio Ramirez.—J. M. del: Castillo
Velasco—~M. Avza.— 8. Guzmamn.—

99
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M. Zavala.—José Garcia Ramires.—
Luis Marfa Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar- |

70 12 ds 1873.—Lic. Enrigue Landa,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Oaxaca, por Feliciano Garcia y
otros, contra una providencia del C. Go-
bernador del Estado, por violacion de ga-
rantias.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, dice: que Hulo-
gio Jimenez y Zeferino Bazan, vecinos
de Tepelmeme, perteneciente al Distrito
de Coixtlahuaca, han solicitado el ampa-
ro de la Justicia Federal contra una re-
solucion del gobierno del Estado, relati-
va 4 los terrenos de Tequistepec y Te-
pelmeme, dictada el dia siete de Agosto
de mil ochocientos setenta y uno, para
fijar los limites de ambas poblaciones.

Los quejosos fundaron su derecho en
la fraccion 1% de la ley de 20 de Enero
de 1869, asegurando que la referida re-
solucion ha violado en sus personas las
garantias que otorgan los articulos 14 y
16 de la Constitucion Federal, privando-
les de la propiedad y posesion sobre cier-
tos terrenos que refieren haberles sido
adjudicados.

El Juzgado del digno cargo de vd.
proeedi6 en cumplimiento de la ley & pe-
dir informe 4 la autoridad responsable;
-y esta refiere que la providencia de que
se trata fué una medida provisional di-
rigida 4 conservar el sosiego de los pue-
blos, 6 medida precautoria que dejé sal-
vos 4 los interesados todos sus derechos,
¥ abiertos los tribunales de la justicia
para que ocurriesen & ellos en demanda
de sus respectivas facultades.

Se rindi6 prueba por los interesados,
pero eomo demostraré despues, toda ella

es inatil para justificar la violacion per-
sonal de las garantias en que se apoyan
sus pretensiones.

Por lo demas, en coneepto del que sus-
cribe, el amparo de ninguna manera es
de concederse, y descansando en el buen
juicio é ilustracion del Juzgado, cree el
Promotor que no otorgard tal amparo,
el cual solicitan los promoventes guiados
muy estraviadamente.

BEsta verdad se hard palpable sacando
la cuestion de ese etimnlo de hechos y
pretendidas pruebas que la confunden
fatigando la inteligencia del que la exa-
mina.

iSe alega que la resolucion adminis-
trativa de siete de Agosto viol6 las ga-
rantfas de los artieulos 14 y 16 constitu-

cionales? Pues no hay mas que ver el

texto de estos artienlos y la providencia
reclamada, para estar en aptiud de sa-
ber si en efecto hubo 6 no la violacion
que se alega. Veamoslo.

Tl art-14 en I» parte que pudiera ser
aplicable, dice asi: “Nadie puede ser juz
gado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y esactamente
aplicadas 4 él, por el Tribunal que pré-
viamente haya establecido la ley:?

Ya se ve que este articulo trata de los
que son juzgados ¥ sentenciados por le-
yes anteriores al hecho, inesactamente
aplicadas, 6 aplicadas por un Tribunal
que no estuviere préviamente estableci-
do. Si, pues, ni Bazan ni Jimenez han
sido juzgados ni sentenciados en la reso-
lucion de siete de Agosto, no pueden ale-
gar que lo han sido por leyes anteriores,
mal aplicadas, etc.; ¥ el caso esta mani-
fiestamente fuera de los términos de esa
disposicion. ; )

Pasemos al art. 16, en el cual se pre-
viene que: “Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, pape-
les y posesiones, sino en virtud de man-
damiento eserito de auteridad competen-
te que funde y motive la causa legal del
procedimiento.” Pues bien, la termina-

e ey St WAL
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cion combatida aqui no se refiere 4 las
personas, familias, posesiones, ete.,de los
quejosos, pues que ninguna meneion ha-
ce de ellas, y la garantia constitucional
del art. 16 tampoco ha sufrido violacion
alguna.

Todo esto 4 fuerza de ser tan claro no
puede pasar desapereibido, y el solo he-
cho de amontonarse tantas pruebas es-
tranas en el juicio, persnade intimamen-
te de que no consta ni se pereibe en el
fallo la supuesta violacion de garantias.

No est segurament = ¢l vicio en la re-
solucion, euando se va 4 buscar fuerza
en ella y en hechos de que no trata ni
hace mérito. Por eso es que 4 falta de
estos datos se ha pretendido justificar,
no que la resolueion mande ejecutar un
despojo 4 Bazan y socios, sino que los

de Tequistepec han despojado, han pro- |

movido tumultos y desérdenes abusando
de ella; pero esto verifiea una confusion
imperdonable.

Onalquiera medida justa y buena pue-
de servir de meédio y pretesto para co-
meter un abuso; mas esto no podria ja-
mas fundar una peticion contra aquella
medida.

Si con pretesto de la disposicion de

siete de Agosto se hiere, ineendia 6 co. |
meten ofros desmanes, pidase la repara- |
cion de esos agravios eon el castigo de |
los eulpables; pero no se pretenda ani- |
quilar aquella. Opinar del modo eontra- |

rio, seria convenir, por ejemplo, en que
por la mala aplicacion ¢é inteligencia de
alguna parte del Codigo Supremo, podia
procederse & su abolicion.

Aun hay mas, C. juez. El amojona-
miento que se pretende inutilizar con el
amparo, afecta Jos derechos del puebio
4 cuyo favor se otorgd, y tal eircunstan-
cia es un obstéeulo insuperable que ma-

nifiesta laimprocedencia del recurso. En

efecto, si esta de por medio elinteres de
un tercero, el Juzgado ni tiene compe-
tencia para hacerlo venir al pleito, juz-
gar y decidir la cuestion de su mejor de-

recho respecto al que pretende ser am-
parado, puesto que no lo faculta para
ello el art. 27 de la Carta federativa; ni
puiede perjudicarlo con su sentencia sin
oirlo y sin contienda, pues en tal caso
hacerlo importaria la misma violacion
del art. 16 que se reclama y la infraccion
clara de. la ley 52, titulo 26, partida 8%
siendo ademas de ningun efecto lo que se
resolviese conforme 4 la misma ley.

Es tan cierto lo dicho, que la ley de
20 de Enero solo considera al ofendido
y & la autoridad en el juicio, habiendo
fijado términos tan breves, que serian in-
suficientes para deeidir las cuestiones de
los particulares.

Por tltimo, C. juez, aunque prescindie-
ramos de todas estas consideraciones, la
prueba imperfecta y defectuosa de los
interesados, no abogaria en favor de sus
| pretensiones.

Bs de dos clases la que se adujo en el
término: documental y testimonial; am-
bas inttiles; pues la primera consiste en
la copia de algunas constaneias del espe-
diente gubernativo, documento que los
mismos que lo presentaron no creyeron
bastar 4 su objeto, procurando adueir
otros datos, y que si algo tiene fitil us
que ia determinacion gubernativa tuve
por objeto el interes de los pueblos y la
paz de sus comunidades, cuya conserva-
cion nadie duda ser uno de los mas im-
| portantes objetos de los depositarios del
| poder, y que la medida fué interina y
| precautoria y que dej6 vivos todos los
| derechos de los interesados; pero nada
| contiene en que se ordene el despojo 6
{la espropiacion & los particulares que
i demandan. Los demas documentos son
| tres eserituras de adjudicaeion, que sobre
| mil defectos que tienen, como el de ha-
berse omitido su cotejo, la ratificacion
de quien lo suscribe, ete., ete., los indti-
liza. absolutamente el no haber identifi-
cadose por sus linderos, de suerte gue
constase su ubicacion verdadera, el que




