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en el de Gandudo y que 4 ella sujetase 4
los espresados pueblos, entre tanto se
decidia la cuestion sobre propiedad y
posesion definitiva por la auforidad ju-
dicial; alegando los promoventes, que co-
molos terrenos que poseian en propiedad
se hallan eomprendidos espresamente
entre las dos lineas designadas por am-
bos puneblos, han resultado privados de
su legitima propiedad, con violacion de
las garantias que les otorgan los arts. 14
y 16 de la Constitucion federal. Visto
el informe justificado de la autoridad res-
ponsable; la desercion del juicio hecha
por Garefa, y las demas constancias de
antos.. Considerando: que segun las le-
yes, establecer lineas divisorias en ter-
renos de propiedad particular, aun cuan-
do sea con el cardcter previsional, no es
facultad del Poder Hjecutivo, sino del
judicial, & quien. ademas corresponde,
por medio del juicio respectivo, cono-
cer del valor de los titulos en que la
misma propiedad se funda, y que en es-
te concepte, Ia providencia reclamada
del ‘Gobernador de Oaxaca, importa
las violaciones que espresan los recla-
mantes. Con apoyo de la ley de 20 de
Enero de 1869, se resuelve (o signiente:
Primero: Se revoca la sentencia que en
20 de Enero proximo pasado pronuncié
en Oaxaca de Juarez el juez de Dis-
trito del Estadoe; declarando: que la
Justicia Federal no ampara ni proteje
4 Zeferino Bazan y Hulogio Jimenez,
confra Ia providencia del C.. Gobernador
Félix Diaz, que mand6 establecer una
linea; provisional divisoria de los terre-
nos de Tequistepec y Tepelmeme, por no
haber resultado violada en sus personas
ni propiedad la garantia que invocan en
1 eserito de queja. Segundo: La Jus
ticia de la Union ampara y proteje 4 los
citados Bazan y Jimenez, contra la pro-
videnecia mencionada del Gobernador

Diaz.
Devuélvanse las actuaciones al Juz-

gado de donde proceden acompandndole

testimonio de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiguese por los
peri6dicos y archivese 4 su vex el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los 0C. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Hsta-
dos—Unidos Mexicanos y firmaron.—
Juan J. de la Garza.—P. Ordaz.—dJo-
sé Arteaga.—Ignacio Ramirez—dJ. M.
del Castillo Velasco.— M. Auza.—Si-
mon Guzman.—Luts Velazguez.—M.
Zavala.—dJosé Garcia Ramirez.—Luis
Marfa Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Mar-
zo 10 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Nuevo-Leon, por Don Macario
Trevifio, contra el auto en que lo declar6
bien preso una de las Salas del Supremo
Tribunal de Justicia de este Estado, en la
causa que le instruye por injurias graves
4 los altos poderes del mismo.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor dice: que restablecido el
orden constitucional en el Estado, se es-
pidi6 por el Gobierno del mismo, con fe-
cha 10 de Diciembre, una circular dispo-
niemlo volviesen 4 sus funciones los l-
timos alcaldes constitucionales, cesando
en consecuencia Jos nombrados durante
el estado de sitio por los comandantes
militares. Enfre estos, se encontraba el
Sr. D. Macario Trevifio, como alcalde
1? dela Villa de Santiago, quien habien-
do recibido la cirenlar referida, di6 la
contestacion que en copia se registra &
fojas 1% de estos autos, en la que ealifica
de arbifraria aquella disposicion, trata
de estraviados 4 los poderes Judicial y
Ejecutivo y asienta que el H. Congreso
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se ha dejado convertir en docil instru-
mento de un partido. Estos graves de-
sacatos, estas crueles injurias, fuera de
otras que envuelve la eomunicacion de
Trevino, dieron méargen & que el C. Go-
bernador lo consignara, considerando el
cardcter de alealde con que habia obra-
do, no 4 un juez de instancia, sino al
Supremo Tribunal de Justicia, para que
fuese juzgado. Habiendo tocado el ne-
gocio en turno 4 la 22 Sala, se pidié an-
te todas cosas, informe al consignado,
quien al rendirlo, lejos de tratar de dis-
minuir la falta esplicando su comunica-
cion del modo menos ofensivo 4 Jas au-
toridades injuriadas, les prodiga nuevos
ulfrajes, confundiendo el derecho que
todo ciudadano tiene de emitir su opi-
nion sobre las disposiciones de la auto-
ridad, con ¢l acto de injurias 6 difamar
ala que las dicta, atribuyéndole humilla-
ciones y bajezas. En vista de la comu-
nicacion y del informe, se declaré, pré-
via audiencia del fiseal, haber lugar 4
formacion de causa, y se procedid 4 to-
mar 4 Treviiio su inquisitoria. En ella
dijo, habia ecirculado & varios otros al-
caldes de diversos pueblos la communica-
cion que di6 mérito al procedimiento.
Entonces se dicté por el C. Magistrado
el auto motivado de prision, fecha 4 del
actual, disponiéndose que la detencion
faese en el cnarto de policia, donde es
costumbrs se pongan los presos que por
su caracter y antecedentes no deben es-
tar eonfundidos con la hez de los erimi-
nales. De tal auto ha pedido amparo el
Sr. Trevino.

Este sefior estd sometido 4 un juicio;
en él se ha de aclarar si es 6 no cul-
pable y el grado de sn culpabilidad y la
pena que merezea si Ia hay, tiene todos
los recursos legales abiertos y no es la
Justicia Federal la que ha de deeidir si
el delito es grave 6 leve, ni quién sea el
funcionario que deba juzgar 4 un aleal-
de porque injurie 6 ultraje 4 sus supe-
riores, punto esclusivo del régimen in-

terior del Estado. Tampoco son los Tri-
bunales federales los que deban resolver
sobre la competencia 6 incompetencia
entre autoridades del mismo Estado pa-
ra conocer en un negocio dado. Bi de
todo auto de prision que parezca injus-
to 4 aquel contra quien se dicta, si'de
toda cuestion de competencia que quie-
ra promoverse hubieran de conocer 4
pretesto de amparo los Juzgados de Dis-
trito, no tendrian tiempo para‘ocuparse
de otra cosa y los Tribunales de los Hs-
tados se encontrarian con las manos ata-
das para impartir justicia.” Bl juicio de
amparo es un medio estraordinario, H-
mitado 4 casos muy marcados, es lasal-
vaguardia de las garantias constitucio-
nales y como tal, no debe prodigarse
atacando indebidamente las libertades
de los Hstados. Hstas gimples conside-
raciones y la terminante preveneion del
art. 82 de laley de 20 de Enero de 1869,
que niega el repetido recurso en nego-
cios judiciales, 4 los que pertenece el
auto de que se queja el Sr. Treviiio, bas-
tarian para declarar sin lngar su solici-

| tud; mas quiere el ‘Promotor analizar

los fundamentos de ella 4 fin de hacer
ver que bajo ningun aspecto puede te-
ner cabida.

Empieza el Sr. Treviiio por afirmar
que el 0. Gebernador le destituyé del
cargo de alealde primnero de Santiago
que desempefiaba por nombramiento del
comandante militar que funcioné de Go-
bernador durante el estado de sitio. Eso
ne es esacto; el Gobierno no lo destitu-
y0 ni se ocupd absolutamente de su per-
sona, como aparece de las constaneias
que obran 4 fojas 1% de estas diligeneias,
dict6 nna medida general restableciendo
& los alealdes constitucionales, sin ocu-
parse absolutamente de tal 6 cual per-
sona determinada y sin que esa medida
fuese contraria 4 disposicion alguna pre-
existente; mas si el Gobierno hubiese
faltado 4 su deber, cualquier particular
6 autoridad tenia derecho de acusarlo,
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no el de injuriarlo 6 escarnecerlo, nime-
nos el de difamarlo circulando las inju-
rias.

Haciendo la calificacion de su falta,
asienta lo ocurrente que 4 lo mas mere-
cia una amonestacion ¢ advertencia. A
los Tribunales toca, no 4 él, la califica~
cion de la eulpa que consiste, no en falta
de respecto simplemente, sino en inju-
rias graves por escrito hechas por unin-
ferior 4 nn superior; en difamacion eir-
culando esas mismas injurias; si esas fal-
tas se juzgasen lijeras, se romperian los
lazos de todo 6rden social: malo es que
un partienlar injurie & una auteridad;
pero mas malo que un funcionario inju-
rie 4 un superior oficialmente. Ya el C.
Magistrado, al rendir el informe que la
ley previene, demostré con fundamento
en los arts. 910, 916y 917 del Cédigo
penal, asi como en las leyes 20, tit. 9,
part. 78 y 82, tit. 25, lib, 12dela \*oust
ma Recopllaelon, que el delito porque
se persigue 4 D. Macario Trevifio es de
aquellos que no se castigan con pena pe-
cuniaria, por razon de su gravedad, y por
consiguiente, que el auto motivado de
prision, fué bien dictado, no habiendo
habido en él el ataque que se supone 4
la garantfa concedida por el art. 18 de
la, Carta fandamental.

Interpretando erronedmente el Sr.
Treviiio el art. 9 de la ley constitucio-
nal del Estado, de 22 de Octubre de
1857, trata de sostener que el compe-
tente para juzgarlo, es el C. Gobernador,
porque aquel articulo dice: que los al-
caldes primeros son subalternos del Go-
bierno, cuyas 6rdenes ejecutarin eon in-
mediata responsabilidad de él; mas nose
trata de ejecucion 6 no ejecucion de una
6rden para que tenga lugar ese articulo,
ni de una simple fatla de respeto que
pudiera castigarse con una multa menor
de doscientos pesos, que es cuanto pue-

no cumplir una drden del (mbiﬂl no, cau-
sa males tan graves que la vindicta pu-
blica reclame una pena mayor que una
pequeiia multa, no serd ya el Goberna-
dor quien juzgue, sino aquel poder pu-
blico & quien la Constifucion le confiere
ese encargo, que ni es, ni puede ser otro,
que el judicial.

Kl art. 7° constitucional; cuya garan-
tia se invoca por Trevifio, es relativo &
la libertad de imprenta, sobre la que hay
leyes especiales, ni remotamente se. di-
rije awrelaciones oficiales entre autorida-
des de 6rden inferior con el superior, y
no ha habido por tante, ataque 4 la ga-
rantia concedida por. ese articulo, ente-
ramente estrano al caso. Si se ve ade-
mas, 1a ley de imprenta, se verd que en
el mt. 59 se declara atague al érden pi-
blico, la escitacion & los ciudadanes a
desobedecer 4 las autoridades legitimas,
falta que cometi6é Treviiio con €l hecho
de cireular su comunieacion, y que el att.
8?2 de esa misma ley, castiga con confis-
camiento 6 destierro, no con pena.pecu-
niaria.

Se invoca tambien por el solicitante
el art. 16 de la. Constitucion, que pre-
viene que nadie puede ser molestado en
su persona, etc., sino por mandamiente
escrito de autor iuad competente que fun-
de y motive la causa legal del procedi-
miento. Todas esas circunstancias tiene
el auto de ia 2 Sala del Supremo Tri-
bunal de Justicia, fecha 4 del corriente.
Es mandamiento escrito, es de autori-
dad competente y estd fundado, no. ha-
biendo por tanto atacddose con 6l la ga-

rantia otorgada por el art. 16 citado.

Por lo espuesto, el Promotor coneclu-
ye proponiendo:

1° Se declara no haber lugar al am-
paro solicitado per D. Maeario Tre‘riﬁo,
del aufo de 4 del actual, en gue la 22
Sala del Superior Tr ibunal de Justicia
lo (‘Lechro bien preso por injurias gra-

de imponer el Gobernador, sino de un
delito graye. Si un alecalde primero con

ves & los supremos poderes del Estado.
2? Se imponga al mismo Trevino 1a
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multa 4 que se contrae el art. 16 de la
ley de 20 de Enero de 1869. .
- Monterey, Enero 6 de 1873.
Es copia. Moenterey, Enero. 6 de
1873.—Rafael T. de la Garza.

g his

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Monterey, Febrero 4 de 1873.—Visto
el escrito y documentos que presenté D.
Maeario Trevino, alcalde 1?2 que fué el
aiio, anterior de la Villa de Santiago,
pidiendo amparo contra un acto del C.
Ministro de la 2* Sala del Supremo Tri-
bunal de Justicia de este Estado que lo
declaré bien preso, en la causa que le
instruye por injurias graves 4 los Supre:
mos Poderes del Estado, en una nota
oficial que dirigié al Gobierno, protes-
tando contra la circular de 10 de Diciem-
bre dlfimo en que se previno que los al-
caldes y jueces locales que funcionaban
antes del estado de sitio, volvieran 4 sus
cargos, entrando & sustituir 4 los nom-
brados en esa ép_dca-, entre los cnales es-
taba Trevifio; fundando este el amparo
en que por la prision decretada se han
violado las garantias que acuerdan los
articulos 72, 16 y 18 de la Carta funda-
mental de la Repiiblica: vista la protes-
ta indicada y las demas piezas que con-
tiene el testimomio que encabeza este:

_ espediente; el escrito en que se pidié el

amparo, el auto en que se neg6 la sus-
pension provisional de la prision que se
reclama, el informe con justificacion que
se pidi6 al C. Ministro que Ia impuso; el
dictdmen del Ministerio Fiscal en que
propone se deseche el recurso de ampa-
ro, imponiéndose la multa que en este |
caso determina T ley; 14 peticion que hi-
zo Trevifio, para que se revocara el auto
de citacion para sentencia'y se recibicse
4 prueba el negocio; el queé se provey6
negandose esta y ratificindose el prime-

que debié verse y convmo tener presen-
te. Considerando: que la garantfa del
art. 79 de la Constitueion no  puede lnvd-
carse en el caso, por Ho trataise de es-
critos 6 producciones de la prensa, sitio
de una neta oficial que dirigié una au-
toridad subalterna al Gobierno del Es-
tado, formulando una protesta contra la
circular que dispuso que los alcaldes y
jueces locales nombrados por el Gobier-
no y Comandancia Militar fueran susti-
tuidos por los que les precedieron antes
de declararse el estado de sitio: que aun-
que Treviiio presté obedecimiento &
esta circalar, al protestar contra ella
aventurd conceptos y frases tan descom-
pasadas, que escediendo los limites del
respeto, injurié de nna manera grave al
mismo Gobierno y 4 los otros Poderes
del Estado, c.lificando sus actos de es-
tmvios, y sindicando al H. OOngreso de
haberse dejado eonvertir en déeil instru-
mento de partido: que considerando por
esto el Gobierno que, conforme al art.
84 fraccion 8* de la Constitucion del Es-
tado, no estaba en sus facultades casti-
gar la falta, consign$ 4 Trévinio al Su-
premo Tribunal de Justicia, en cumpli-
miento de' la fraccion 72 art, 98 de la
misma Constitucion: que bajo estos an-
tecedéntes el Supremo Tribnnal de Jus-
ticia es la autoridad que debeconocer de
la causa de Treviiio, y teniendo la com-
petencia neeesaria para juzgarle, uo pue-
de considerarse violada la: garantin del
art. 16 por el duto’ea que se deerét6 su
prision: qué siendo arbitraria en sentir
de los practicos, la pena del delitode in-
jurias, atendida la gravedad del que co-
meti6 Treviito, ptiede imponérsele la cot
poral, en euyo evento ha sido bien decre-
tada su prision, y no’ eéxiste la vielacion
que supone de 1a ‘garantia que acuerda
el art. 18. Portales considéracionesy fun-
damentos, y de conformidad eon los ar-
ticulos 20y 13¢ de laley de 20 de Enerode
1869, se declara: 19que laauteridad de la

ro con nueva citacion; y visto lo demag Union no ampara ni proteje 4 D. Maca-
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acto reclamado, estemo importa la vio-
lacion de las prescripciones de los arti-
culos BBt 30 de la misma Gozastlttl-
ciony, 'en vista de'lag ‘tazones que’ pasa
brevemente: & espouer. ‘
La. razon pmh,. ipal,. que & ;umo del
que suseribe pudiera favorecer al ququ
5o para qiie & su hijo se 18 otofgard &1’
amparo, 3 la de que este sea menor de
edad,: segun se manifiesta en ¢l oeurso
en que se interpone la queja, solicitan-

r

h-mianlol? 97 ;:”*mm nf o] ,

dg el i{ﬁ}pm'o, pues si en ¢ wq

pl;lesto en eI gnqa de las gapaqﬁa%l gg;p :
no, fuemq spspensas para. lqs menores .
por la ley de 17 de Enero, de 1,810 de-
clarada ngente pot la, d,e 2 de Dxcxe .
bre del ano prdxxmo pasado, pero como.
s o1rcunsta.ucxa, RO 5¢ ha prabado por

o 12 paJ‘te mteresa,da., ¥ adefnag, en. el art.\
il 22 de Ja Igay de 17 de Enero citada, se
* ?surv-pende de’ un,a. ma,uera ggenefal efl..arfi.

52, de Ia Gopsmtumou para tndos los
cmda.danos, 56 rmﬁere‘ sm v1olenma. que
en el preseqte cabo la, autonda.d gue dl(,—

{10 el, acto’ recla,mado, 1o ha vulper 0

log pleeeptos constltuclonales. K7
Pm estz’ms razones, el 1nfra.scnt0 P‘
motor, termina estos a.puntes d‘e alega-

[yl 60y, reprodumendo la petlclon que tieng
{ hecha gl principio, sobre que no es de
f otorgarse el amparo que solicita’ el C.
| Bartolomé Olivares, para su hijo Nm!',;

sio, porque no pr ocede en Jnsm,cla. {
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Juzgadd' 29 'de Distrito 'de Miézioo L
México, Euelo T de 1873 LVisto el
presénte ‘juicio de ampa?o pmfﬁbvx&o
por Bartolomé Olivares, én représeén’ =
cion de su hijo Nicasio, & virtud de re-
putar violada en ‘su persona la garantia
que otorga el art. 52 de la Constitucion,
con su consignacion al servicio de las
armas; -dietada: por el Gobernador: del
Distrito; vistas lad praebas rendidas; lo
alegado_ pox la pagle del quejoso, ¥, lo
pedido pm el ﬁ,scﬂ T \lth, an ﬁn, lo

| que ddsu sLlhe, Y, wumdez‘mdo, pnmﬁ--

ro; quq a,uu cuandu se- hub)eu,u efeetm
do re,ﬂme,mc Lm luemﬂ‘ﬂ#dadﬁs qne €l

qug, jb).:O 1e11.a1H 3 aun. equo la auterp :

dad- politica, de X Aoc.n;mm ﬂﬂtase & las

instrucciones 6 prev eneiones, del g0b1er« :

nio del Distrito para el reclutamiento,
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