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motivo de la acusacion de adulterio que
de él hizo su mujer, el escrito en que se
interpone el recurso eon los documeitos
que se acompanaron; el informe produ-
cido por la autoridad responsable; el pa-
recer fiseal; y cuanto ha debido verse y
atenderse. Considerando: que la queja
se funda, en que habiendo acusado Car-
men Gonzalez & su marido de infideli-
dad conyugal, ante el cindadano alcalde,
este lo sentenci6 4 cubrir las bajas del
ejéreito, cuyo procedimiento importa vio-
lacion en su perjuicio de las garantfias
que otorgan los arts. 19 y 20 de la Cons-
titucion, asf como el haberse infringido
la frae. 22 del art. 2° de la ley de 17 de
Mayo del atio préximo pasado, al ser ca-
sado y tener hijos; que no dejan duda
las constancias del espediente que 1a con-
signacion de Tom4s Mendoza al ejérei-
to la origind la acusacion de su mujer,
asi como igualmente consta que mar-
cando el destino que habia dddose 4 zu
marido desisti6 de ella para no quedar
aislada y con cinco hijos; que aunque
quien promovi6 el juicio, lo fué Severia-
no Mendoza, con el cardcter de padre del
agraviado y pendiente lo haya abando-
nado sin dejar acreditada su representa-
cion, sin embargo, como los certificados
que acompand al pedir el amparo per-
suaden que fueron espedidos 4 la mujer
de Tomas Mendoza para ese objeto, se-
gun su relato, y ella tambien esté inte-
resada en el negoeio, esto viene 4 suplir
Ia falta de prueba de la responsabilidad
del promovente; que el ciudadano juez
de paz conocié de negocio que no era de
su resorte salvando los triamites en la
sustanciacion de la causa que debid se-
guir sus sustancias hasta causar ejecu-
toria, y & peticion de parte, por ser de-
lito en que no podia procederse de ofi-
cio; que es visto por lo tanto, que se le
privo al reo de las garantias que otorgan
los articulos que se invocan, que al haber
~ la parte ofendida desistido de la acusa-
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cion, ha debido ponerse 4 Tom4s Men-
doza en absoluta libertad, una vez que
con la condonacion de la parte ofendida
se reparé la ofensa, y finalmente, que el
acto de ser obligado 4 prestar trabajos
sin su consentimiento en el ejéreito, im-
porta infraczion de la frac. 22 del art. 29
de la ley de 17 de Mayo del afio proxi-
wo anterior, al ser ¢asado y tener hijos,
resultando por lo tanto violada la ga-
rantia en su perjuicio que otorga el art,
59 de la Constitucion. Por estas consi-
deraciones y estando como est4 compren-
dido el caso en lo dispuesto por el art.
12 de 1a ley de 20 de Enero de 1869, re-
glamentaria de los arts. 101 y 102 de la
Constitucion, se declara: que la Justicia
de 1a Union ampara al C. Tom4s Men-
doza, por haber sido sentenciado al ser-
vicio de las armas por el ciudadano al-
calde del pueblo de Tlachichuea. Haga-
se saber; publiquese este fallo en el pe-
riddico “Oficial del Estado” y en el *“Se-
manario Judicial de la Federacion,” re-
mitiéndose copias certificadas al efecto, y
elévense Jos autos 41a Suprema Corte de
Justicia para su revision. El (. juez de
Distrito definitivamente juzgandolo pro-
vey6, mando y firm6.—Antonio Rivero.
—Ante mi.—Antonio Garcia Mozquei-
ra.

en camplimiento de lo mandado para su
publicacion en el “Semanario Judicial de
la Federacion.” Puebla, Febrero 4 de
1873.—Antonio Garcia Mozquejra, se-
cretario.

EJECUTORIA de la Buprema Corte de
, Justicia.

Meéxico, Marzo 4 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido por el C.
Severiano Mendoza, en favor de su hijo
Toms4s, contra el alcalde municipal de

Tlachihuca, que destiné al espresado To-

Es copia que certifico, la cual se saca
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m4s al servicio de las armas, en el bata-
llon nfimero 10. Considerando: que en
la consignacion de Tomés Mendoza 4 un
cuerpo del ejéreito, se han violado en su
persona las garantias consignadas en los
arts. 19 y 20 de la Qonstitucion general
de la Reptiblica, asi como tambien del
espediente consta, que Tomas Mendoza
estd comprendido entre los esceptuados
para aquel servicio, por estar compren-
dido en la frac. 2%, art. 22 de Ia ley de
17 de Mayo de 1872, se decreta: que por
sus propios legales fundamentos es de
confirmarse y se confirma la senfencia
pronunciada por el cindadano juez de
Distrito de Puebla en 3 de Febrero 1l-
timo, que declara: que la Justicia dela
Union ampara y proteje al C. Tomés
Mendoza, por haber sido sentenciado al
servicio de las armas por el cindadano
alealde del pueblo de Tlachichuea.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden, con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese por
los peribdicos y archivese 4 su vez el
Toca.

Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
—José M. Arteaga.—Pedro Ordaz—
Ignacio Ramirez.—J. M. del Castillo
Velasco—M. Avza.—S. Guzman.—-2I1.
Zavala.—José Garcia Bamirer.—Juan
A. Mateos, secretario.

Son copias que certifico. México, Mar-
zo 20 de 1878.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por Juan
E. Arce, contra el C. coronel del cuerpo
8% de linea que lo tomo de leva y destiné
al servicio de las armas.

PEDIMENTO DBEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Juan Arce, en el juicio de amparo que
ha promovido ante el Juzgado de su dig-
no cargo, dice: que viniendo de Paso del
Macho 4 Orizava el 17 de Mayo tGltimo,
fué cojido de leva por una comision del
8¢ de linea perteneciente 4 Ia 2% division,
que lo condujo & su cuartel, donde se le
did de alta en el servicio. Se queja, pues,
de que con este acto se han violado en
#u persona las garantias que le otorgan
los articulos 52, 16 y 21 de la Constitu-
cion. Y

Pedido el informe que previene la ley
al gefe del cuerpo que era el responsa-
ble, lo rindié manifestando: que no es
exacto que el quejoso hubiera sido toma-

do de leva, sino que fué consignado al

ejéreito de Grden de la autoridad politi-
ca de Orizava.

A fin de esclarecer la verdad se abrié
4 prueba el juicio, y 4 solicitud del que
suscribe se pidieron los antecedentes de
la consignaeion 4 la Gefatura de Oriza-
va, y en la comunicacion que dirige es-
presa: que Arce, por ser responsable de
malos tratamientos 4 una joven; por ha-
berse robado diversos objetos; por haber
faltado 4 la policia; por ser ebrio consue-
tudinario y por otros delitos semejantes,
lo remitié por cuenta del contingente &
que cubriera las bajas del ejéreito.

Examinando este hecho con el debido
detenimiento, se observa desde luego,
que no hay infraccion de los articulos
invocados, porque las garantias de los
articulos 5% y 21 estaban suspensas por
la ley de facultades estraordinarias, y
aunque tenia sus limitaciones, ninguna
favorece al promovente, puesto que no

Ja hizo valer en el juicio; y las del 16
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tampoco estan violadas, porque Arce
fué molestado en su persona en virtud
de mandamiento de autoridad compe-
tente, que por causa de su mala eondue-
ta fand6 y motivé la causa legal de su
procedimiento: en consecuencia, la auto-
ridad obsequié las prevenciones de este
articulo.

Por 1o espuesto y por no haber Jjusti-
ficado Arce las infraceiones constitucio-
nales de que se ha quejado, el Promotor
pide 4 vd. se sirva declarar que no pro-
cede el recurso, en conformidad 4 lo que
dispone lIa ley de 20 de Tnero de 1869,

Zaragoza, Noviembre 7 de 1872.—
Lugenio Sanchez.

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

Puebla, Febrero 18 de 1873.—Visto
este juicio premovide por el C. Juan Ar-
¢e, por haber sido tomado de leva y des-
tinado 4 servir en las armas por el C.
coronel del cuerpo 8° de linea; el escrito
de queja; el informe del gefe contra quien
se interpuso el recurso; y el rendido por
Ix autoridad politica de Orizava; el pare-
eer fiscal; y cuanto ha debido verse y
atenderse. Considerando: que el quejoso
ha apoyédose para que se le conceda el
amparo de la Justicia Federal en lo pre-
venido por los articulos 5216 v 21 de 1a
Constitucion, por haberse violado las ga-
rantias que otorgan con perjuicio suyo,
4 causa de ser obligado por la fuerza 4
ser soldado; que aunque no ha justifica-
do que el responsable Io sea el gefe del
euerpe, pues per las constancias del es-
pediente resulta que quien hizo la con-
signacion fué el C. Gefs politico de Ori-
Zava, lo cual tuviera lugar no ei diez y
nueve de Mayo del afio préximo pasado,
como se dice en el ocurso, sino el mes
de Febrero del mismo afio, cuando se
hallaban modificados los articulos de la

——

80, es de atenderse & que el motivo no
legaliza ¢l procedimiento, porque, el que
hubiera cometido varios delitos, solo po-
dria fagultar para ponerlo 4 disposicion
de la autoridad judicial, y no para desti.
narlo al ejéreito; supuesto que conforme
4 lo determinado por el art. 42 de Ia ley
de 2 de Diciembre de 1871, solo paza los
sublevados y plagiarics en esa vez, se
hallaban algunos de los artienlos de Ja
Constitucion, unos en suspenso ¥ otros
modificados, mas no para los que come-
tian delitos del érden comun, que goza-
ban plenamente lo mismo que ahora de
todas las garantfas individuales que otor-
ga; que por lo misme no deja duda el
que le favorece el art. 5%, principalmente

| al ser obligado por la fuerza 4 prestar

trabajos sin su consentimiento. En esta
virtud y con fundamento de lo dispuesto
por el art. 12 de la ley de 20 de Enero
de 1869, se declara: que la Justicia de la
Union ampara al C. Juan E. Arce por
haber sido destinado & cubrir las bajas
del ejéreito por el O. Gefe politico de
Orizava. Hdgase saber, publiquese este
fallo en el periddico “Oficial del Estado?
yen el “Semanario Judicial” de Ia, Fe-
deracion, remitiéndose copias autoriza-
das al intento y elévese el espediente &
la Suprema Corte de Justicia para su
revision. El ciudadano juez de Distrito
del Estado definitivamente juzgando lo
provey6, mand6 y firmé.— Antonio. Ri-
vero—Ante mi, Antonio Garcia Moz
queira

Es copia que certifico, 1a cual se saca
en cumplimiento de lo mandado para su
insercion en el “Semanario Judicial? de
la. Federacion. Puebla, Febrero 19 de
1873.—Antonio Garcia Mozqueira, so-
cretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 6 de 1873.—Visto el

Oonstitucion que se invocan, sin embar- i

juicio de amparo promovido ante el Juz
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gado de Distrito de Puebla, por Juan E.
Aree, 4 quien segun aparece en el espe
diente se ha puesto el nombre de José
M? Tta, quejindose de haber sido con-
siguado al servicio militar en el 89 bata-
llon'de linea,'y no ¢l 189, como se dice
en Ja sentencia del juez de Distrito; y
considerando: que Ila consignacion que
el Gefe politico de Orizava hizo de Arce
para que sirviera en el ejéreito no estu-
vo en sus facultades y que ella vulnera
en Ja persona ‘del quejoso la garantia &
que'se refiere el art. 52 de la Constitu-
cion Federal, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 101 de Ia misma, se de-
creta: que se confirma la sentencia pro-
nuneiada respecto de este juicio el 18
del mes préximo pasado por el juez de
Distrito de Puebla, que declara: que la
Justicia de 1a Union ampara y proteje
al €. Juan E. Arce por haber sido des~
tinado & cubrir las bajas del ejéreito por
el C. Gefe politico de Orizava.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asi Io decretaron por unanimidad de
votos los OO0. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaron.— Juan .J.
de la Garza.—Pedro Ordaz—Ignacio
Ramurez—J. M. del Castillo Velasco.
—M. Avza.—S8. Guzman.—Luis Ve-

. lazquez.—M. Zavala.—José- Gureia

Ranvirez—Lawis Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
20" 22 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de
Distrifo de Jalisco, por Estéban Valle, &
nombre de su hijo Tirso, contra el servi-
cio militar que 4 este se Ie impone.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: Estéban Va-
lle pide amparo en favor de su hijo Tir-
so, del mismo apellido, por haber sido
tomado de leva hace cuatro meses, é
incorporado al 25 de linea. Apoya su
recurso en el art. 5° de la Constitucion,
y en la fraccion 1* art. 10 de la ley de
20 de Enero de 1869.

El Coronel del cuerpo, en su informe,
manifiesta: que el amparante fué remi-
tido por la autoridad de Zapotlanejo pa-
ra el servicio de las armas, y acompaiia
como comprobante la filiacion eorres—
sondiente. :

En concepto del que firma, es conve-
niente que informe la antoridad consig-
naute de Valle, y que éste ratifique el
amparo solicitado en su favor per su
padre, y si como se lo presume el Pro-
motor, resulta cierto que ni como pena
ni por enganche se hizo soldado al repe-
tido Valle, y se le tiene en el cuartel
contra su voluntad y contra lo dispues-
to por el art. 52 de la Constitucion,
opina:

Que la Justicia Federal debe ampa-
rar al mencionado Tirso Valle, contra
el servicio militar quese le exije.

Guadalajara, Diciembre 19 de 1872.
—A. Camarena.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Guadalajara, Enero 18 de 1873.—
Vistos:—El C. Estéban Valle, entabld
ante este Juzgado juicio de amparo y
proteceion de garantias, en favor de su
hijo Tirso, del propio apellido, por ha-
ber sido este tomado en leva y obligado
4 servir en clase de soldado en el bata—

i llon de linea ntim. 25.
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Pedido informe al U. Coronel Maxe-
mf, eontra quien se espuso la queja, in-
form6 que Tirso Valle fué consignado
por la autoridad al servicio de Ias ar-
mas.

Recibido el negocio 4 prueba, el in-
teresado promovid una informacion pre-
tendiendo jusfificar que su hijo Tirso
fué tomado en leva, pero los dos testi-
gos que al efecto presentd, aunque de-
clararon por la afirmativa, pero su di-
cho lo findan en haberlo oido decir.

Este Juzgado, con el objefo de inves-
tigar si Tirso Valle fué consignado al
servicio de las armas por la autoridad,
por estar sentenciado 4 presidio y tener
condena pendiente, tinico caso en que
conforme & un decreto del Estado po-
dia consignarse 4 cuenta del contingen-
te, pidio informe 4 los alcaides de Ia
Penitenciaria, y de él resulta, que Va-
lle no ha tenido entradas ni salidas en
aquel establecimiento.

Considerando este juzgado, que aun
suponiendo cierto que Tirso Valle haya
gido consignado por la autoridad al ser-
vicio de las armas, esto no legaliza el
acto de tenerlo contra su volunfad; por
tal razon, y con fundamento dela ley
de 20 de Hnero de 1869, y de conformi-
dad con lo pedido por el C. Promotor
fiseal, se falla con las proposiciones si—
guientes:

y proteje 4 Tirso Valle, por esfarse vio-
lando en su confra el art. 52 de la Cons-
titucion Federal, al tenerlo como solda-
do en el batallon de linea ntm. 25.

22 Notifiquese esta sentencia, publi-
quese en el Periédico Oficial del Esta-
do, y remftase este espediente 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion.

El juez de Distrito lo sentencié y fir-
mb.—D. I Trejo—6G. J. Gallegos.

Es copia, Guadalajara, Enero 20 de
1873.—G. J. Gallegos.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Febrero 28 de 1873.—Visto
el recurso de amparo que en 19 de Di-
ciembre del aio de 1872, promovié en
Guadalajara ante el juez de Distrito de
Jalisco, Estéban Valle, por su hijo Tir-
so Valle, quejandose de que este hacia
cnatro meses que habia sido tomado de
leva y consignado al servicio militar en
el batallon ndm. 25 de linea, violando-
se la garantia que otorga el arf. 52 de
la Constitucion Federal. Visto el infor-
me del Coronel del 252 batallon, autori-
dad designada eomo responsable del ac-
to reclamado, y las demas constancias
de autos.

Considerando: que en la actualidad
no hay razon legal para obligar & Tirso
Valle & que continie en el servicio de
las armas contra su voluntad, por estar
vigente la Constitucion Federal sin las
restricciones que existian en la época
de su aprehension; y que en consecuen-
cia, su permanencia forzada en el ejér-
cito, importa la violacion de garantia
que ha reclamado.

Con apoyo de la ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve: Se confirma la
sentencia pronunciada por el juez de
Distrito de Guadalajara, 418 de Enero
Gltimo, en la cual declara: que la Justi-
cia de la Union ampara y proteje &4 Tir-

{ 80 Valle, por estarse violando en su con-
12 La Justicia de la Union ampara |

tra el art. 5° de la Constitucion Fede-

'ral, al tenerle como soldado en el bata-

llon de linea ntim. 25.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden, acompaiidndole
testimonio de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese por los
periddicos y archivese 4 su vez el Toea.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los
Estados--Unidos mexicanos y firmaron.
—Juan J. de la Garza.~Pedro Or-
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daz—Ignacio Ramirez.—J. M. del
Castillo Velasco.—M. Avza.—S. Guz
man.—Luis Velazquez.—M. Zavala.
José Garcia Ramirez.—Lic. Luis Ma-
lanco, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
20 8 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Jalisco, por Mar-
garita Martinez, como madrede Cruz Gon=
zalez, contra el coronel del batallon ndm.
12 de linea, que lo consignd al servicio de
las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:

El Promotor fiscal, dice: la madre de
Cruz Gonzalez pide amparo en favor de
este, por haber sido tomado de leva en
Febrero del afio préoximo pasado, y rete-
nérsele sirviendo de soldado contra su
voluntad en el 129 cuerpo de linea. El
coronel de dicho cuerpo informa ser esac-
to lo alegado por la solicitante. Por tal
motivo, y atendiendo ¢l que firma, 4 que
habiendo ya pasado el periodo de facul-
tades estraordinarias, debe observarse
en todo su vigor el art. 52 de la Consti-
tuecion general.

Opina: que la Justicia Federal debe
amparar y protejer & Cruz Gonzalez,
contra el servicio militar forzado que se
le exije, si préviamente ratifica el recur-
so entablado en su favor por Margarita
Martinez.

Guadalajara, Enero 17 de 1873.—A.
Camarena.

SENTENCIA del C. Juez de Distrite.

Guadalajara, Febrero 4 de 1873.—
Vistos.—La Sra. Margarita Martinez,
como madre de Oruz Gonzalez, entabld

ante este Juzgado juicio de amparo y
proteccion de garantias, por haber sido
tomado en leva el 2 de Febrero del afio
préximo pasado.

Pedido informe al ciudadano coronel
del batallon ntimero 12 de linea, en cu-
yo cuerpo se halla Gonzalez de soldado,
lo verificé, diciendo que en efecto Cruz
Gonzalez fué tomado de leva en la fecha
que dice la Sra. Martinez, porque en-
tonces estaban suspensas las garantias
de que se queja.

Este Juzgado, considerando: que ha-
biendo concluido el término, por el que
al Ejecutivo de s Nacion por ley espe:
cial, se le concedieron facultades estra-
ordinarias y se suspendieron algunas ga-
rantias individuales, consignadas en la
Constitucion de 1857, han cesado los
efectos de dicha ley, y la Constitucion
general debe observarse en toda su ple-
nitud. Por tal consideracion, y con fun-
damento de la ley de 20 de Enero de
1869, de conformidad con lo pedido por
el C. Promotor fiscal, se falla con las
proposiciones siguientes: : :

1* La Justicia de la Union amparay
proteje 4 Cruz Gonzalez, por tenérsele
contra su voluntad sirviendo de solda-
do en el batallon de linea ntimero 12,
por violarse con esto en su contra la
garanfia consignada en el art. 52 de la
Constitucion general. 3

22 Notitiquese esta sentencia, publi-
quese en el periédico “Oficial del Esta-
do” y remitase este espediente 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion. El juez de Distrito lo sentencié y
firmé.—D. 1. Trejo.—@. oJ. Gallegos.

Es copia. Guadalajara, Febrero 6 de
1873.—G@. J. Gallejos.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.
México, Marzo 8 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que con fecha 6 de




