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Pedido informe al U. Coronel Maxe-
mf, eontra quien se espuso la queja, in-
form6 que Tirso Valle fué consignado
por la autoridad al servicio de Ias ar-
mas.

Recibido el negocio 4 prueba, el in-
teresado promovid una informacion pre-
tendiendo jusfificar que su hijo Tirso
fué tomado en leva, pero los dos testi-
gos que al efecto presentd, aunque de-
clararon por la afirmativa, pero su di-
cho lo findan en haberlo oido decir.

Este Juzgado, con el objefo de inves-
tigar si Tirso Valle fué consignado al
servicio de las armas por la autoridad,
por estar sentenciado 4 presidio y tener
condena pendiente, tinico caso en que
conforme & un decreto del Estado po-
dia consignarse 4 cuenta del contingen-
te, pidio informe 4 los alcaides de Ia
Penitenciaria, y de él resulta, que Va-
lle no ha tenido entradas ni salidas en
aquel establecimiento.

Considerando este juzgado, que aun
suponiendo cierto que Tirso Valle haya
gido consignado por la autoridad al ser-
vicio de las armas, esto no legaliza el
acto de tenerlo contra su volunfad; por
tal razon, y con fundamento dela ley
de 20 de Hnero de 1869, y de conformi-
dad con lo pedido por el C. Promotor
fiseal, se falla con las proposiciones si—
guientes:

y proteje 4 Tirso Valle, por esfarse vio-
lando en su confra el art. 52 de la Cons-
titucion Federal, al tenerlo como solda-
do en el batallon de linea ntm. 25.

22 Notifiquese esta sentencia, publi-
quese en el Periédico Oficial del Esta-
do, y remftase este espediente 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion.

El juez de Distrito lo sentencié y fir-
mb.—D. I Trejo—6G. J. Gallegos.

Es copia, Guadalajara, Enero 20 de
1873.—G. J. Gallegos.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Febrero 28 de 1873.—Visto
el recurso de amparo que en 19 de Di-
ciembre del aio de 1872, promovié en
Guadalajara ante el juez de Distrito de
Jalisco, Estéban Valle, por su hijo Tir-
so Valle, quejandose de que este hacia
cnatro meses que habia sido tomado de
leva y consignado al servicio militar en
el batallon ndm. 25 de linea, violando-
se la garantia que otorga el arf. 52 de
la Constitucion Federal. Visto el infor-
me del Coronel del 252 batallon, autori-
dad designada eomo responsable del ac-
to reclamado, y las demas constancias
de autos.

Considerando: que en la actualidad
no hay razon legal para obligar & Tirso
Valle & que continie en el servicio de
las armas contra su voluntad, por estar
vigente la Constitucion Federal sin las
restricciones que existian en la época
de su aprehension; y que en consecuen-
cia, su permanencia forzada en el ejér-
cito, importa la violacion de garantia
que ha reclamado.

Con apoyo de la ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve: Se confirma la
sentencia pronunciada por el juez de
Distrito de Guadalajara, 418 de Enero
Gltimo, en la cual declara: que la Justi-
cia de la Union ampara y proteje &4 Tir-

{ 80 Valle, por estarse violando en su con-
12 La Justicia de la Union ampara |

tra el art. 5° de la Constitucion Fede-

'ral, al tenerle como soldado en el bata-

llon de linea ntim. 25.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden, acompaiidndole
testimonio de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese por los
periddicos y archivese 4 su vez el Toea.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los
Estados--Unidos mexicanos y firmaron.
—Juan J. de la Garza.~Pedro Or-
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daz—Ignacio Ramirez.—J. M. del
Castillo Velasco.—M. Avza.—S. Guz
man.—Luis Velazquez.—M. Zavala.
José Garcia Ramirez.—Lic. Luis Ma-
lanco, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
20 8 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Jalisco, por Mar-
garita Martinez, como madrede Cruz Gon=
zalez, contra el coronel del batallon ndm.
12 de linea, que lo consignd al servicio de
las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:

El Promotor fiscal, dice: la madre de
Cruz Gonzalez pide amparo en favor de
este, por haber sido tomado de leva en
Febrero del afio préoximo pasado, y rete-
nérsele sirviendo de soldado contra su
voluntad en el 129 cuerpo de linea. El
coronel de dicho cuerpo informa ser esac-
to lo alegado por la solicitante. Por tal
motivo, y atendiendo ¢l que firma, 4 que
habiendo ya pasado el periodo de facul-
tades estraordinarias, debe observarse
en todo su vigor el art. 52 de la Consti-
tuecion general.

Opina: que la Justicia Federal debe
amparar y protejer & Cruz Gonzalez,
contra el servicio militar forzado que se
le exije, si préviamente ratifica el recur-
so entablado en su favor por Margarita
Martinez.

Guadalajara, Enero 17 de 1873.—A.
Camarena.

SENTENCIA del C. Juez de Distrite.

Guadalajara, Febrero 4 de 1873.—
Vistos.—La Sra. Margarita Martinez,
como madre de Oruz Gonzalez, entabld

ante este Juzgado juicio de amparo y
proteccion de garantias, por haber sido
tomado en leva el 2 de Febrero del afio
préximo pasado.

Pedido informe al ciudadano coronel
del batallon ntimero 12 de linea, en cu-
yo cuerpo se halla Gonzalez de soldado,
lo verificé, diciendo que en efecto Cruz
Gonzalez fué tomado de leva en la fecha
que dice la Sra. Martinez, porque en-
tonces estaban suspensas las garantias
de que se queja.

Este Juzgado, considerando: que ha-
biendo concluido el término, por el que
al Ejecutivo de s Nacion por ley espe:
cial, se le concedieron facultades estra-
ordinarias y se suspendieron algunas ga-
rantias individuales, consignadas en la
Constitucion de 1857, han cesado los
efectos de dicha ley, y la Constitucion
general debe observarse en toda su ple-
nitud. Por tal consideracion, y con fun-
damento de la ley de 20 de Enero de
1869, de conformidad con lo pedido por
el C. Promotor fiscal, se falla con las
proposiciones siguientes: : :

1* La Justicia de la Union amparay
proteje 4 Cruz Gonzalez, por tenérsele
contra su voluntad sirviendo de solda-
do en el batallon de linea ntimero 12,
por violarse con esto en su contra la
garanfia consignada en el art. 52 de la
Constitucion general. 3

22 Notitiquese esta sentencia, publi-
quese en el periédico “Oficial del Esta-
do” y remitase este espediente 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion. El juez de Distrito lo sentencié y
firmé.—D. 1. Trejo.—@. oJ. Gallegos.

Es copia. Guadalajara, Febrero 6 de
1873.—G@. J. Gallejos.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.
México, Marzo 8 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que con fecha 6 de
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Enero de este aiio promovié en Guada-
lajara, ante el juez de Distrito del Esta-
do de Jalisco, Margarita Martinez, co-
mo madre de Cruz Gonzalez, contra la
disposicion del coronel del batallon ni-
mero 12 de linea, en virtud de la cual
se halla el hijo de la promovente sirvien-
do en ias armag, con violacion de la ga-
rantia que le otorga el articulo 50 de Ia
Constitncion de Ia Reptiblica, pues afir-
ma la Martinez que Gonzalez fué toma-
do de leva en la cindad referida en el
mes de Febrero del afio préximo pasado
de 1872 y que es soldado contra su vo-
luntad, habiendo estado esceptuado de
de serlo, conforme 4 Ia ley de 17 de Ma-
yo del mismo aiio de 1872, como hijo
tinico de viuda 4 quien mantiene, y ca-
sado cen hijos.  Vistas las constancias
de autos y considerando: que, segun lo
alegado y probado, son ciertos los he-
chos en que la parte del quejoso funda
8U queja y en justicia el derecho que de-
duce.  Con ‘apoyo de la ley de 20 de
Enero de 1869, se resuelve lo siguiente:
Se confirma la sentencia que en 4 de
Febrero altimo, pronunci6 en Guadala-
jara el juez de Distrito de Jalisco, de-
clarando: que la Justicia de 1a Union
ampara y proteje & Cruz Gonzalez, con-
tra su permanencia sin su voluntad sir-
viendo de soldado en el batallon de }i-
nea nimero 12, por violarse con esto Ia
garantia que otorga en su favor el art.
5° de 1a Constitucion Federal.

Devuélvanse las actuaciones al Joz-
gado de Distrito que las elevé en revi-
sion, acompandandole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes;
publiquese por los peridicos; y archive-
se 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los ciudadanos Presidente y Magi-
trados que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos y firmaron,—
Pedro Ogazon.—dJuan J. de lo Garza.

—Pedro Ordaz—Ignacio Ramirez.—
J. M. del Castillo Velusco.—3, Auzaq,
— 8. Gueman.—M. Zavala.— José
Garcia. Ramires.—Luis Maria Agui-
lar, secretario.

Son copias que certifico. México, Mar-
z0 14 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor

AMPARO de garantias promiovido ante el
Juzgado de Distrito de Zacatecas, por el
Presbitero Felipe de Jesus Perez Rodri-
guez, contra los actos del ciudadano juez
27 de paz de la capital de ese Estado, en
virtud de los cuales fué amagado de pri-
sion,

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Al Juzgado de Distrito:’

Bl Promotor fiscal, dice: que en 2 del
presente mes se presentd el Presbitero
D. Felipe d¢ Jesus Perez, ministro del
culto catdlico, esponiendo: que en 16 de
Diciembre préximo pasado, entablé de-

manda por pesos, contra el . Roman

Najar, ante el Juzgado 29 de paz de es-
ta municipalidad, C. Juin de D. Ponce,
quien obsequid su pedidos y como'al dia
siguiente no comparecié ' el ‘demandado

4 la hora de la cita, pidié la: segunda y

el juez referido se negd & ddrsela, ame-
nazandolo para que saliera del Juzgado
6 lo reduciria & prision: que en ‘tal vir-
tud, ocurrié al de lo civil pidiendo. una
exitativa de justicia, que le fué dada, pe-
ro al seguir los trdmites de'su Jdemanda,
se habia retirado del Juzgado el C. Pon-
ce, y entonces entablé demanda con el
sustituto, C. Luis Villasana, quieninten-
t6 la conciliacion, que quedé sin efecto,
por lo que siguié los tramites, y al pre-
sentarse 4 rendir sus pruebas, el juez
invitdndolo 4 tener convenio con el con-
trario, consintié por deferencia, con el

mismo ‘resultado, por no haber admiti-
do sus proposiciones, por cuyo motivo

-
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el juez se irritd, queriéndolo reducir &
prision, diciéndole que era un hombre
de mala fé y por su cardcter eclesidstico
debia ceder sus derechos, intimandole
6rden para no salir del Juzgado, 4 fin
de que comparecieran los testigos de su
contrario que habian de deponer en su
contra; sin embargo de que dicho no se
verified, permanecio temeroso de la vio-
lencia intentada, pues se dié principio 4
estender la érden de prision y aun 4 lla-
mar 4 un policia para que lo condujera
4 la carcel; mas suplicando al juez no se
le hiciera fuerza, ni se negara la justi-
cia que le asistia, protestando dejar &
salvo sus derechos, para reclamar ante
quien le covviniera, por tal motivo se le
mando saliera del Juzgado; concluyen-
(o con que por lo espuesto; en su opinion
se han violado las garantias gue le con-
den los arts. 19, 17 y 18 de la Constitu-
cion general de la Reptiblica y las que le
conceden en los arts. 101, frae. 12 y 102,
pide que se le ampare para deducir sus
derechos.

Pedido informe sobre lo principal al
cindadano juez responsable, manifiesta:
que es cierco traté de poner en la circel
al quejoso y lo habria llevado 4 cfecto,
si hubiera insistido en su desobediencia &
la prevencion que se le hizo, buena 6
mala, pero en un procedimiento judicial
suyo, en'que los hechos pasaron dela

manera siguiente: se presenté el Sr.|
| das.

Presbitero Perez el dia dos del corrien-
te, & celebrar un juicio contra Roman
Najar, vecino de Sauceda, 4 quien habia
demandadu en su Juzgado sobre pago
de una cochina; y deseoso el juez respon-
gable de administrarle justicia si la te-
nia, ¢it6 al demandado, sin embargo de
no ser este su domieilio; mas despues de
varias ocurrencias, en que siempre se
manifesté el quejoso desatento y mali-
cioso, iba 4 tener lugar un trdmite de
los del juicio, cnando previniéndole, no
se retirara del local mientrasibaun tes-
Tomb ITL—Parte 11.

tigo; no obstante que primero se le dijo
tuviera la bondad de esperarse, le hizo
una prevencion formal, y desobedecién-
dola, lo amagd con la edrcel, por no per-
mitir fuera burlada la autoridad por per-
sona alguna; y por ofra parte, la deman-
da del quejoso es de mala fé, pues te-
niendo el demandado un recibo en que
consta el pago de la cochina, al llamar
a D. José Escobedo, que fué el que fir-
m6 el recibo como juez y entregd su va-
lor 4 Perez, por eso quiso retirarse, y
vino de alif su empeiio de salir, la pre-
vencion de permanecer en el local, y el
amago de la cdrcel: que en cnanto al de-
recho para pedir amparo, hace presente
que se trata de procedimientos judieia-
les, sobre los que no cabe el amparo;
pues si algo se hubiera escedido, tiene
su superior natural ante quien debi6
ocurrir, por la via legal de queja, sin
confundir las ideas de gobierno y admi-
nistracion de justicia, justificando con
los documentos de fojas 4 y 5 en que
consta, que por atender la demanda del
quejoso, se ha hecho venir al demanda-~
do 4 domicilio estrafio, si se ha infringi
do 1a ley, ha sido mas bien en favor que
en perjuicio del quejoso, y por tanto'pi-
de, se imponga al Presbitero Perez, la
pena de la ley, por invocar contra dere-
cho las garantfas individuales y leyes
que Ias protejen, para. molestar & lasau-
toridades & satisfacer pasiones bastar-

Por lo espuesto, y tomado en consi-
deracion el informe del cilidadano juez

|29 de paz de esta ciudad, el Promotor

manifiesta que, en st opinion, en la que-

| ja del Presbitero ‘Perez, sobre que los
| hechos del Juzgado 22 de paz, amagéin-

dolo con la cércel, en la’ tramitaeion de

| una demands contra el €. Roman Na-
| jar, no violan las garvantias de los arts.

17 y 18 y el 12 de 1a Constitucion gene-
ral; en tal virtud, no se encuentra ensel

caso'y en una providencia de.un juezen
102
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un procedimiento de su resorfe, que se
hayan infrinjido los articulos citados de
la Constitucion; y por lo mismo, Ia peti-
cion de ampare del quejoso, no estd
comprendida en Ia frae. 13 del art. 19 de

Ia ley orginica de esta clase de juicios; |

tanto menos, que el art. 82 de la dicha
gy; declara, que el recurso de amparo
fio es admisible en negocios judiciales.
Por tanto, concluye pidiendo se declare
de conformidad, con los arts, 42 y 16 de
da ley citada, se denicgue el amparo que
solicita el Presbitero D. Felipe de Jesus
Perez, por no haber violacion de garan-
tias que determina y estar prohibido el
recurso de amparo en negocios judicia-
les, enando tiene espeditos sus derechos
por la de queja ante la antoridad supe-
rior del juez 2° de paz; y en cuanto 4 la
-multa que debia sofrir segun el art. 16,
estando comprobada su insolvencia en
la certificacion del juez, relativa 4 que
el actor presento diligencias de insolven-
‘cia, y se le admitié para el juicio & que
dié lugar al presente, en papel del sello
quinto de actuaciones, se declare que,
por su notoria pobreza no se le impone
la referida multa.—Asf lo estima de
justicia.
Zacatecas, 10 de Enero de 1873,
Firmado.—Jesus M. Licona.
I8 copia. Zacatecas, 23 de Enero de
1873.—Jesus M. Licona.

SENTENCIA del €. juez de Distrito!
Zacatecas, Enero 23 de 1873 —Visto
el juicio de amparo promovido por el
C. Presbitero catélico Felipe de Jesus
Perez Rodriguez, contra los actos del
C. juez 22 de Paz de esta ciudad, en el
Juicio verbal entablado conira Roman
Najar, en cuyo juicio en una de las an-
diencias fué amagado el quejoso con
prision, considerando violadas con este

- LS
r——

procedimiento Tas garalitias ué prote.
jen los articulos 12, 17 y 18 de la Cong.
titucion general. Visto elinforme de] rp.
ferido juez 22de paz, enel que espresa
ser ciertos los hechos, fundando sus pro-
cedimicutos en la desobediencia del Pres-

biterc Perez 4 las 6rdenes del J uzgado.-

Visto el pedimento del ‘G, Promotor Fis-
cal, que concluye con que 1o se admite g
recurso por no haber violacion de las ga-
rantias designadas. Vistos los alegatos ¥y
la citacion para Ia senteneia.  Conside.
rando: 12 Que todos los jueees, sen
cual fiiere su categoria, tienen derecho
de hacer respetar sus provideneias eon
la imposicion de multas 6 prisioues, lp
que counstituye el imperio mero y misto,
cuyo cjercicio es mecesario para hacer
respetable 4 la autoridad y sin que pue-
da considerarse el uso de esa Ficultad
como una violacion de las garantfas in-
dividuales: 2% Que el esceso ¢ abuso
de dicha facultad, solo corresponde cor-
regitlo al superior del juez que la ejer-
ce, mediante el recurso de responsabi-
lidad: 32 Que los actos de que se queja
el Presbitero Perez, no pasaron de un
simple amago, no resultando vielacion
alguna de los articulos 19, 17 y 18 de la
Constitucion general en los procedimien-
tos del juez 22 de Paz coutra los que se
pide amparo, de couformidad con lo dis-
puesto en la ley de 20 de Enero de 1869,
y lo pedido por el C. Promotor Fiseal,
el Juzgado resuelve:

1? Que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje al C. Presbitero Fe-
lipe de Jesus Perez Rodrigues, contra
los actos del juez 27 de.Paz de esta ea-
pital, por no haberse demostrado Ia vio-
lacion do los articulos 19, 17 y 18 de Ia
Constitucion general.

29 Que 1o se impone la multa dela
ley al Presbitero Perez, por haber jus-
tificado su insolvencia.

3% Remitanse en remision estos autos
& la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, publicindose esta sentencia en
el “Periddico Oficial del Estado,” sa-
cindose las copias respectivas para el
“Semanario Judicial.” El C. juez de
Distrito del Estado lo deereté y firmé:
doy fé.—TI'irmado.—Manuel G. Solano.
—Luis (. Chaver.

Es copia que certifico. Zacatecas, 23
de Enero de 1873.—ZLuis &. Dhavey, se-
cretario. '

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia, :

México, Marzo 11 de 1873.— Vistoel
juicio de amparopromovido ante el Juz-
gado de Distrito de Zacatecas por el
Presbitero Felipe de Jesus Perez Ro-

copia certificada de esta sentenciaspara
los efectos consiguientes; publiquese par
los periGdicos y archivese 4 su vez el
Toca. .
Asiporunanimidadde votos lo decreta

| ron los ciudadanos Presidente y Minis-
\tros que formaron el Tribunal pleno de
1la. Corte Suprema de Justicia de los
| Estados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Pedro Ordaz.—Igna-
L cio - Ramirvez.—dJ. M. del. Castillo' Ve-
Nlasco.—M. Avza.—Simon Guzman.—

| Lazis Velazquez —M. Zavala.—José

| G 2
| Gurefa Ramirez.—Juan A. Mateos, se-

| cretario.

| Ts copia que certifico. México, Marzo
27 de 1873.—Lic. Enrigue Landa, ofi-
| cial mayor.

driguez, contra los actos del C. juez 2° |

de Paz de esa ciudad; en virtud de los

cuales fué amagado de prision, alegin- |

dose por el peticionario que con ekte he- |
¢ho se’ han violado en su persona las'|
garantias’ que otorgan Jos articulos 12, |

7 y 18 de la Constitucion general de |
Ja Reptiblica. Vistas las constanciasde |
autos y considerando: que la autoridad |

AMPARO promovide ante el Juzgado de
Distrito de Veracruz, por D. Pablo Orsi-
ni, contra providencias dictadas por el C,
(iefe politico de ese Canton, que le vio-
lan earantfas individuales.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL,

contra quien se ha entablado el amparo, |

ha obrado en la érbita de sus atribucio- |
nes, al prevenir al quejoso que si deso- |

bedeeia los mandatos del Juzgado le

s . . |
imponaria una pena correccional, este |

hechio no importa violacion alguna de

los artienlos citados de lnConstitucion. |

Con fales fundamentos, se declara: que
b
es de confirmarse y se confirina la sen-

teneia pronunciada pov el Juazgado de |
= .

Distrito de Zuacatecas, cuya parte reso-
lutiva es como sigue: “Que la Justicia
de la Union no ampara ni proteje al €.
Presbitere Felipe de Jesus Perez Rodri-
guez, eontra los actos del €. juez 32 d
Paz de esta eapital, por no habers

mostrado la violacion de los articulos 1¢
17 ¥ 18 de la Qoustitucion-general.

(. juez de Distrito:

Bl Promotor fiscal, dice: que habien-
' do dispuesto la Suprema Corte de Jus-
ticia que se siga este juicio por tod s
| sus tramites, hasta pronunciarse sentea-
cia - definitiva, se pidi6 informe al H.
U Avontamiento respecto de los nuevos
| heehos alegados por el quejoso, ¥ no
habiéndolo emitido, se han pasado al
infraserito las actnaciones para que pi-
' da lo correspondiente en su estado, &
| impuesto de cllas, encuentra justifiea-
dos los hechos en que se apoya D. Pa—
blo Orsini, para pedir amparo y protee-
¢ion, siendo el principal de ellos que el

| . Ayuntamiento de esta H. ciadad,
| constituyéndose juez en un asunfo en

Devuélvanse sus aetuaciones al Juz- | que tenia pleito pendiente con 6, dietb

gadode Distrito de gne proceden eon

{ la providencia de suspender 1a construc-

>




