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un procedimiento de su resorfe, que se
hayan infrinjido los articulos citados de
la Constitucion; y por lo mismo, Ia peti-
cion de ampare del quejoso, no estd
comprendida en Ia frae. 13 del art. 19 de

Ia ley orginica de esta clase de juicios; |

tanto menos, que el art. 82 de la dicha
gy; declara, que el recurso de amparo
fio es admisible en negocios judiciales.
Por tanto, concluye pidiendo se declare
de conformidad, con los arts, 42 y 16 de
da ley citada, se denicgue el amparo que
solicita el Presbitero D. Felipe de Jesus
Perez, por no haber violacion de garan-
tias que determina y estar prohibido el
recurso de amparo en negocios judicia-
les, enando tiene espeditos sus derechos
por la de queja ante la antoridad supe-
rior del juez 2° de paz; y en cuanto 4 la
-multa que debia sofrir segun el art. 16,
estando comprobada su insolvencia en
la certificacion del juez, relativa 4 que
el actor presento diligencias de insolven-
‘cia, y se le admitié para el juicio & que
dié lugar al presente, en papel del sello
quinto de actuaciones, se declare que,
por su notoria pobreza no se le impone
la referida multa.—Asf lo estima de
justicia.
Zacatecas, 10 de Enero de 1873,
Firmado.—Jesus M. Licona.
I8 copia. Zacatecas, 23 de Enero de
1873.—Jesus M. Licona.

SENTENCIA del €. juez de Distrito!
Zacatecas, Enero 23 de 1873 —Visto
el juicio de amparo promovido por el
C. Presbitero catélico Felipe de Jesus
Perez Rodriguez, contra los actos del
C. juez 22 de Paz de esta ciudad, en el
Juicio verbal entablado conira Roman
Najar, en cuyo juicio en una de las an-
diencias fué amagado el quejoso con
prision, considerando violadas con este

- LS
r——

procedimiento Tas garalitias ué prote.
jen los articulos 12, 17 y 18 de la Cong.
titucion general. Visto elinforme de] rp.
ferido juez 22de paz, enel que espresa
ser ciertos los hechos, fundando sus pro-
cedimicutos en la desobediencia del Pres-

biterc Perez 4 las 6rdenes del J uzgado.-

Visto el pedimento del ‘G, Promotor Fis-
cal, que concluye con que 1o se admite g
recurso por no haber violacion de las ga-
rantias designadas. Vistos los alegatos ¥y
la citacion para Ia senteneia.  Conside.
rando: 12 Que todos los jueees, sen
cual fiiere su categoria, tienen derecho
de hacer respetar sus provideneias eon
la imposicion de multas 6 prisioues, lp
que counstituye el imperio mero y misto,
cuyo cjercicio es mecesario para hacer
respetable 4 la autoridad y sin que pue-
da considerarse el uso de esa Ficultad
como una violacion de las garantfas in-
dividuales: 2% Que el esceso ¢ abuso
de dicha facultad, solo corresponde cor-
regitlo al superior del juez que la ejer-
ce, mediante el recurso de responsabi-
lidad: 32 Que los actos de que se queja
el Presbitero Perez, no pasaron de un
simple amago, no resultando vielacion
alguna de los articulos 19, 17 y 18 de la
Constitucion general en los procedimien-
tos del juez 22 de Paz coutra los que se
pide amparo, de couformidad con lo dis-
puesto en la ley de 20 de Enero de 1869,
y lo pedido por el C. Promotor Fiseal,
el Juzgado resuelve:

1? Que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje al C. Presbitero Fe-
lipe de Jesus Perez Rodrigues, contra
los actos del juez 27 de.Paz de esta ea-
pital, por no haberse demostrado Ia vio-
lacion do los articulos 19, 17 y 18 de Ia
Constitucion general.

29 Que 1o se impone la multa dela
ley al Presbitero Perez, por haber jus-
tificado su insolvencia.

3% Remitanse en remision estos autos
& la Suprema Corte de Justicia de la

SEMANARIO JUDICIAL. 811

Nacion, publicindose esta sentencia en
el “Periddico Oficial del Estado,” sa-
cindose las copias respectivas para el
“Semanario Judicial.” El C. juez de
Distrito del Estado lo deereté y firmé:
doy fé.—TI'irmado.—Manuel G. Solano.
—Luis (. Chaver.

Es copia que certifico. Zacatecas, 23
de Enero de 1873.—ZLuis &. Dhavey, se-
cretario. '

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia, :

México, Marzo 11 de 1873.— Vistoel
juicio de amparopromovido ante el Juz-
gado de Distrito de Zacatecas por el
Presbitero Felipe de Jesus Perez Ro-

copia certificada de esta sentenciaspara
los efectos consiguientes; publiquese par
los periGdicos y archivese 4 su vez el
Toca. .
Asiporunanimidadde votos lo decreta

| ron los ciudadanos Presidente y Minis-
\tros que formaron el Tribunal pleno de
1la. Corte Suprema de Justicia de los
| Estados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Pedro Ordaz.—Igna-
L cio - Ramirvez.—dJ. M. del. Castillo' Ve-
Nlasco.—M. Avza.—Simon Guzman.—

| Lazis Velazquez —M. Zavala.—José

| G 2
| Gurefa Ramirez.—Juan A. Mateos, se-

| cretario.

| Ts copia que certifico. México, Marzo
27 de 1873.—Lic. Enrigue Landa, ofi-
| cial mayor.

driguez, contra los actos del C. juez 2° |

de Paz de esa ciudad; en virtud de los

cuales fué amagado de prision, alegin- |

dose por el peticionario que con ekte he- |
¢ho se’ han violado en su persona las'|
garantias’ que otorgan Jos articulos 12, |

7 y 18 de la Constitucion general de |
Ja Reptiblica. Vistas las constanciasde |
autos y considerando: que la autoridad |

AMPARO promovide ante el Juzgado de
Distrito de Veracruz, por D. Pablo Orsi-
ni, contra providencias dictadas por el C,
(iefe politico de ese Canton, que le vio-
lan earantfas individuales.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL,

contra quien se ha entablado el amparo, |

ha obrado en la érbita de sus atribucio- |
nes, al prevenir al quejoso que si deso- |

bedeeia los mandatos del Juzgado le

s . . |
imponaria una pena correccional, este |

hechio no importa violacion alguna de

los artienlos citados de lnConstitucion. |

Con fales fundamentos, se declara: que
b
es de confirmarse y se confirina la sen-

teneia pronunciada pov el Juazgado de |
= .

Distrito de Zuacatecas, cuya parte reso-
lutiva es como sigue: “Que la Justicia
de la Union no ampara ni proteje al €.
Presbitere Felipe de Jesus Perez Rodri-
guez, eontra los actos del €. juez 32 d
Paz de esta eapital, por no habers

mostrado la violacion de los articulos 1¢
17 ¥ 18 de la Qoustitucion-general.

(. juez de Distrito:

Bl Promotor fiscal, dice: que habien-
' do dispuesto la Suprema Corte de Jus-
ticia que se siga este juicio por tod s
| sus tramites, hasta pronunciarse sentea-
cia - definitiva, se pidi6 informe al H.
U Avontamiento respecto de los nuevos
| heehos alegados por el quejoso, ¥ no
habiéndolo emitido, se han pasado al
infraserito las actnaciones para que pi-
' da lo correspondiente en su estado, &
| impuesto de cllas, encuentra justifiea-
dos los hechos en que se apoya D. Pa—
blo Orsini, para pedir amparo y protee-
¢ion, siendo el principal de ellos que el

| . Ayuntamiento de esta H. ciadad,
| constituyéndose juez en un asunfo en

Devuélvanse sus aetuaciones al Juz- | que tenia pleito pendiente con 6, dietb

gadode Distrito de gne proceden eon

{ la providencia de suspender 1a construc-

>
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cion de Ia casa que estaba fabricando en
la esquina de Santo Domingo, 6 4trio
de Ia Iglesia de este nombre, 4 que Ia
misma Corporacion pretende tener de-
ecno, cnya providencia viola al quejo-

la construceion de la obra, ratifican el
perjuicio que se causaria al Sr. Orsini,
si tuviera que sujetarse 4 la- direccion
del obrero mayor de la ciudad, 4 pesar
de tener un ingeniero para ese efecto,

80, Segun manifiesta, las garantias que | y 4 las consecuencias de las escavacio-

conceden los :utm.lo:, 4,16 y 27 de 1a
(’f‘onstztucwn Federal, segun la esplica-
cion que de cada una de ellas hace en

nes y oradaciones acordadas para ¢tian-
do termine dicha obra.
Por estos fundamentos, y teniendo

s eserifo de 9 de Julio del aiio pasado; | presente el informe favorable al Sr. Or-

¥ aunque se suspendi6 por la menciona-
“da~ Corporacion el efecto de la medida
aeordada, no fué de nuna manera abso-
luta, sino estableciendo 6 imponiendo al
duetio del edificio, condiciones que debia
cumplir para poder llevar adelante la
construceion de la obra, lo que dié mo-
tivo 4 la presentacion de nuevo eserito
en 13 de Julio por parte del Sr. Orsini,
insistiendo en su solicitud sobre protec:
cion y amparo, por considerar que esas
condiciones dejaran “en su fuerza y vi-
gor 1as determinaciones tomadas ante-
riormente por el 1. Ayuntamiento.

Bl suscrito  Promotor encuentra, que
por las cireunstancias que concurren en
este ‘negocio, asi como por los antece-
dentes especiales que le han precedido,
siendo la mas notable la de ser parte
demandante el H. Ouerpo, contra D.

5 et e el
Pablo Orsini, en el juicio sumarisimo

sobre posesion del indicado 4ttio, que
tiene' pendiente ante los tribunales ‘del
Estado, Ta misma que lo inhabilita pa-
ra tomar providencias de policia en el |
caso, debiendo haber ocurrido por %o
mismo 4 Ia antoridad competente, para
que thaando 108 nformes necesarios re

folviera o que fitera justo 6 convenien-

impedir ulteriores desplomes del techo

de 1a finea, qn° phme}’m oenrrir: que
- oyy 1rrhay 1

ks
violado las garan- |
|

dida en ‘nl £

de 9291 Bn
ia

13
diciones esta

sini, emitido por los ingenieros que
nombré el H. Ayuatamiento, con vista
asimismo de lo prevenido en los arti-
culos 101 y 102 de la Constitucion Fe-
deral, y ley orgénica de procedimientos
ya citada, pide al Juzgado se sirva ae-
ceder 4 la solicitud de D. Pablo Orsini,
amparandolo’y protegiéndolo contra los
acuerdos del II. Ayuntamiento, relati-
vos 4 la suspension de la fabrica de su
casa y condiciones establecidas para su
continuacion, ejecutadas por la Gefatu-
ra politica. . Veracruz, Eoero 4 de
1873.—Lic. I. M. Lipez de Escalera.—
Una ribrica.

H. Veracruz, Enero 23 de 1873.—
Visto este juicio de amparo promovido
por D. Pablo Orsini, por su ocurso’ de
9 de Julio del afio préximo pasado, con-
tra el acuerdo del H. Ayuntamiento,
de 5 del mismo mes, y los anteriores

| rélativos 4 impedir las desgracias que

pudieran ocurrir &4 log transeuntes, con

| motivo del desplome que sufrié una

1 A Y4 H
i parte del techo de la casa de tres pisos
te & los intereses del Manicipio, paia |

que estd edificando en ¢l 4trio de la
iclesia del ex-convento de Santo Do-

i wingo, ane fué espropiado con ‘arreglo

-

las leyes dictadas sobre nacionaliza®
cion y oeupacion de los bienes del clero.
Visto asi mismo, el informe  justificado
que dié la Corporacion, y 1o pedidopor
el 0. Promotor fiscal sobre que nose
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SENTENCIA delcizdadano juez de Distrito,

suspendiera el acto reclamado mientras
se seguia este juicio; lo pedido posterior-
mente por D. Pablo Orsini, y auto pro-
veido por este Juzgado, en que se man-
d6 sobreseer en el procedimiento, por-
que se consideré que ya po tenia obje-
to, supuesta la revocacion que hizo el
H. Cuerpo, de los acuerdos que motiva-
ron la queja, aunque estableciendo con-
diciones para la continuacion de Ia obra,
que tuvieron por objeto prevenir nue-
vos desplomes, y consiguientemente el
perjuicio que pudiera ocasionar 4 los
operarios y transeuntes; el anto que en
revision proveyé la Superioridad man-
dando continuar este juicio por todos
sus tramites, hasta pronunciar senten-
cia en debida forma, que conceda 6 nie-
gue el amparo sohut“do; el proveido de
este Juzgado en que dispuso el cumpli

miento de lo dispuesto por la Suprema
Corte; el oficio de.la Gefatura politica
de fojas 87, y lo pedido nuevamente por
¢l 0. Promotor fiseal, con todo lo demas
qne ver convino y consta de autos. Con-
siderando: que el H. Ayuntamiento, tan
lnego como tuvo noticia del desplome
ocurrido en el techo de 1a casa que se
ha mencionado, sin atender 4 otras con-
sideraciones que al bien piiblico, y 4 la
seguridad de los trabajadores que la es-
taban fabricando, levanté sus acuerdos
4 que se refieren los oficios de la Ge-
fatura politica de este Canton, que cor-
ren agregados al principio, relativamen-
te & suplicar 4 esta, que tomara las
providencias que fueren de su resorte,
para impedir en lo sucesivo nuevos des-
plomes de la finca, mientras se hacia un
reconocimiento de ella por facultativos
nombrados al efecto, aislindose dicha
fAhrica para precaver toda desgracia, &
1o que aceedid la indicada autoridad ha-
ciendo sus prevenciones directamente al
Sr. ‘Orsini. Considerando igualmentbe:
(e tomada ‘esa precaucion tan necesa-

ria en los momentos mismos en gie aca-

baba de presenciar la ciudad el mencio-

nado desplome, pues que al amanecer
se difundié la noticia y se agolparon 4
presenciar el acentecimiento multitnd
de personas, se procedié por los ingenie-
ros nombrados ad hoe por ¢l H. Ayun-
tamiento, al reconodcimiento, y por su
informe se ve, que aunque la casa'ténia
las condiciones necesarias para suwesta-
bilidad ¥ firineza, sin embargo, por las
razones en que se apoyaron, opinaban
que se vigilase la continnacion de la fi-
brica, ¥ que se tomasen otras medidas
que creyeron oportunas, en razon de
que el piso no era completamente s6li-
do, y necesitaba el edificio de buenos'y
profundos cimientos; que Ia H. Corpora-
cion, al tomar las medidas de que se ha
hecho referencia, se vali6 de la autori-
dad politica para que las tomara en
consideracion y las levara & efecto; en
virtud de su utilidad al Muniecipio, y de
las facultades con que estaba investida
por los reglamentos de policia, por lo
que no puede decirse que se ha consti-
tuido en juez y parte en negocios que le
interesan, por el pleitoque tiene pendien-
te con el Sr. Orsini, siendo asi que obré
como peticionario ante la Gefatura, y
esta como autoridad que dicté definiti-
vamente las medidas de poliela que
considerd mas urgentes: que despues se
revocaron los aufos, permitiendo que
continunara la obra cor ciertas condicio-
nes que pusieran & cubierto al ptiblico
de toda ulterior desgracia que pudiera
sobrevenir en lo sucesivo: que por es-
tos hechos mno se violan las garantfas
que sefiala el quejoso, porque la liber-
tad que tiene para edificar y disponer
de su propiedad, debe conciliarse indu-
dablemente econ ¢l interes de la socie-
dad, ¥ no es licito & ningun habitante
hacer lo que mas le agrade, aunque sea
con perjuicio de aquella; por cuyos fon-
damentos, 3' en virtud de lo dispuesto
en los articulos 101 y 162 de Ia Oonsti-
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tucion Federal y ley organica de 20 de
Enero de 1869, este Juzgado falla:

12- La Justicia Federal no ampara
ni proteje 4 D. Pablo Orsini, contra los
acuerdos levantados por el H. Ayunta-
miento de esta H. ciudad, relativos 4
solicitar de la Gefatura politica de este
Canton, que tome medidas preventivas
para evitar ulteriores desplomes de la
casa que estd construyendo en Ia esqui-
na de la que fué Iglesia de Santo Do-
mingo, en beneficio del Municipio de
esta, eiudad conforme 4 los reglamentos
de policia.

22 Con arregloal art. 16 de dicha ley
orginica, se impone la multa de dos-
cientos pesos al espresado Orsini.

32 Nofifiguese 4 las partes y eléven-
ge log autos al Tribunal pleno de la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion, publicdndose este fallo en el “Pro-
greso,” y remitiéndose las copias para
el “Semanario Judicial.”

Asi lo mand6 y firmé el C. juez de
Distrito del Estado, lo testificamos.—
Lie. Luis 1. Gomez—Una riabrica.—
De asistencia.—.José Maria Gonzales.
—Una rhbrica.— Vicenie Simancas—
Una riabrica.

Es copia fiel de su original que certi-
fico. Hert6ica Veracruz, Enero 29 de
1873.—Lic. Luis 1. Gomez—De Asis-
tencia—Jesé Muria Gonzalez.—Vicen-
te Simancas.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 11 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que con fecha 9 de
Julio* del ano de 1872, promovié en la
cindad de Veracruz amte el juez de Dis-
trito del Estado del mismo nombre, D.
Pablo Orsini, contra las disposiciones de
policia del Ayuntamiento de esa ciudad,
ejecutadas por la Gefatura politica, en

virtud de las cuales se suspendié la fa-
bricacion de la casa gue el promovente
esté elevando en el Atrio del antigio con-
vento de Santo Domingo; con cuya dis-
posicion afirma el promovente que se
han violado en su persona las garantias
que otorgan los articulos 4, 14, y 16 de
| Ia Constitucion de la Repiiblica mexica-
| na. Visto el informe de 1a Gefatura po-
| Iitica del Canton de Veracruz, esplican-
| do: que las disposiciones reclamadas por
Orsini reconocen por origen el estado
ruinoso de la fibrica que estd baciendo,
| amenazante 4 los vecinos de la cindad
y 4 los trabajadores de la obra; y que
solo significaron una media precattoria
y provisional mieatras una comision fa-
cultativa nombrada, rendia informe so-
bre el estado de lo fabricado, Visto el
auto de sobreseimiento que en el presen-
te recurso promovié el juez de Distrito,
i teniendo en consideracion que habiénde-
se entablado porque se¢ mandoé suspender
| 1a obra y habiéndose dispuesto que esta
| continuara, el reeurso ya no tenia objeto,
Vista la instancia de Orsini para que
coutinuase el mismo recurso, por cuanto
4 que la continnacion de 1a obra, que se
| habia permitido, no era lisa y llana como
la pidiera, sino con condiciones que vio-
lan las garantias que otorga el art. 16
de la Constittieion Federal, pues que esa
continuacion se permite siendo vigilada
la obra y debiéndose hacer oportuna-
mente un recénocimiento de los cimien-
| tos de ella. Vista la resolucion de esta
| Suprema Corte de J usticia, declarando
que el juicio de amparo siguiera confor-
me 4 la ley de 20 de Enero de 1869; las
constancias que en calidad de justifican-
tes obran en los autos formades; y la
sentencia dictada por el fuez de Distri-
to, denegando 4 Orsini el amparo que
{ ha pedido, atento en suis consideraciones
| 4 que el Ayuntamiento y la Gefatura
| politiea de Veracruz han obrado en el
cireulo de sus facultades Jegales, dictan-
! do medidas de policia que conceptuaren

—e e
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naecesarias, supuesto el estado ruinoso de
la obra que Orsini esté levantando, com-
probado por el derrumnbe ocurrido y que
era de prevenirse en su consecuencia con
las medidas reelamadas, consultadas por
la comisien que se nombrd para recono-
cerla.

En virtud del fundamento acabado de
espresar, que demuestra no existir ante
el deretho la violacion de garantias de
que se ha quejado Orsini invocando los
articulos constitucionales espresados, y
con apcyo de la ley de 20 ile Enero an-
tes citada, se resuelve lo siguiente.

Primero: Se confirma la sentencia
pronunciada por el juez de Distrito del
Iistado de Veracruz, en la ciudad de es-
te nombre, & 23 de Enero proximo pasa-
do, en la cual decide: que la Justicia Fe-
deral no ampara ni proteje 4 D. Pablo
Orsini contra los acuerdos levantados
por el H. Ayuntamiento de esa cindad,
relativos 8 solicitar de la Gefatura poli-
tica del Canton que tome medidas pre-
ventivas para evitar ulteriores desplo-
mes de la casa que estd construyendo
en la esquina de la que fué Iglesia de
Santo Domingo, en beneficio del muni-
cipio de esta cindad, conforme 4 los re-
glamentos de policia.

Segundo: Con arreglo al art. 16 de la
ley 6rganica de 20 de Enero repetida,
se impone la multa de cien pesos al es-
presado. Orsini, reforméndose en esta
parte la segunda decision de la senten-
cia del juez de Distrito de Veracruz.

Devuélvansele sus actuaciones, acom-
paiandole testimonio de esta sentencia
para los efectos consiguientes: publique-

ge por los periGdicos, y archivese 4 su |

vez el Toca.

Asi por unanimidad de votes lo.de-
cretaron los CU. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los
Esdos-Unidos mexicanos y firmaron.~—
—Fedro  Ogazon.—José Arteaga, —

Pedro Ordaz.—Ignacio Ramirez.—J-
M. del Castillo Velasco—M. Auza.—
Simon  Guzman.—Lwis  Velazquez —
M. Zavala.—José Garefa Ramirez.—
Luis Maria Aguilar, secretario.

Es gopia que certifico. México, Mar-
zo 18 de 1873.— Lic. Enrigue Laiida;
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito del Estado de México, por los CC.
José Justo y Justo Rufino, contra el pre-
sidente municipal de Zinacantepee, por
prision arbitraria.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAT..

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, dice: que los ¢C.
José Justo y Justo Rufino, en el mes
proximo pasado fueron nombrados agen-
tes municipales en Zinacantepee para
los cuarteles 22 y 32 de aquella muniei-
palidad, llevando el nombre de jueces
ausiliares, y cuyo encargo es meramente
eoncegil.

Los espresados Justo y Rufino, no
considerdndose con las calidades legales
para desempenar el cargo que se les die-
ra, pues no saben ni leer ni escribir, pre-
sentaron su renuncia al C. presidente
municipal, quien sin acordar la admision
de la solicitud 6 la negativa 4 la instan-
cia que hacian los nombrados ausiliares,
los mand6 poner presos, en cuya prision
estuvieron desde el dia cunatro del mes
anterior, hasta el dia once que la auto~

| ridad de Zinacantepec los remiti6 4 la

Gefatura politica del Distrito.

Estos hechos aparecen justificados en
los autos relativos, ya por la confesion
que hace de ellos en su informe al O,
alcalde de la espresada municipalidad y
ya tambien porque asi lo declaran uni-
formemente tres ciudadanos que en el
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