814 _ SEMANARIO JUDICIAL.

-—

tucion Federal y ley organica de 20 de
Enero de 1869, este Juzgado falla:

12- La Justicia Federal no ampara
ni proteje 4 D. Pablo Orsini, contra los
acuerdos levantados por el H. Ayunta-
miento de esta H. ciudad, relativos 4
solicitar de la Gefatura politica de este
Canton, que tome medidas preventivas
para evitar ulteriores desplomes de la
casa que estd construyendo en Ia esqui-
na de la que fué Iglesia de Santo Do-
mingo, en beneficio del Municipio de
esta, eiudad conforme 4 los reglamentos
de policia.

22 Con arregloal art. 16 de dicha ley
orginica, se impone la multa de dos-
cientos pesos al espresado Orsini.

32 Nofifiguese 4 las partes y eléven-
ge log autos al Tribunal pleno de la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion, publicdndose este fallo en el “Pro-
greso,” y remitiéndose las copias para
el “Semanario Judicial.”

Asi lo mand6 y firmé el C. juez de
Distrito del Estado, lo testificamos.—
Lie. Luis 1. Gomez—Una riabrica.—
De asistencia.—.José Maria Gonzales.
—Una rhbrica.— Vicenie Simancas—
Una riabrica.

Es copia fiel de su original que certi-
fico. Hert6ica Veracruz, Enero 29 de
1873.—Lic. Luis 1. Gomez—De Asis-
tencia—Jesé Muria Gonzalez.—Vicen-
te Simancas.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 11 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que con fecha 9 de
Julio* del ano de 1872, promovié en la
cindad de Veracruz amte el juez de Dis-
trito del Estado del mismo nombre, D.
Pablo Orsini, contra las disposiciones de
policia del Ayuntamiento de esa ciudad,
ejecutadas por la Gefatura politica, en

virtud de las cuales se suspendié la fa-
bricacion de la casa gue el promovente
esté elevando en el Atrio del antigio con-
vento de Santo Domingo; con cuya dis-
posicion afirma el promovente que se
han violado en su persona las garantias
que otorgan los articulos 4, 14, y 16 de
| Ia Constitucion de la Repiiblica mexica-
| na. Visto el informe de 1a Gefatura po-
| Iitica del Canton de Veracruz, esplican-
| do: que las disposiciones reclamadas por
Orsini reconocen por origen el estado
ruinoso de la fibrica que estd baciendo,
| amenazante 4 los vecinos de la cindad
y 4 los trabajadores de la obra; y que
solo significaron una media precattoria
y provisional mieatras una comision fa-
cultativa nombrada, rendia informe so-
bre el estado de lo fabricado, Visto el
auto de sobreseimiento que en el presen-
te recurso promovié el juez de Distrito,
i teniendo en consideracion que habiénde-
se entablado porque se¢ mandoé suspender
| 1a obra y habiéndose dispuesto que esta
| continuara, el reeurso ya no tenia objeto,
Vista la instancia de Orsini para que
coutinuase el mismo recurso, por cuanto
4 que la continnacion de 1a obra, que se
| habia permitido, no era lisa y llana como
la pidiera, sino con condiciones que vio-
lan las garantias que otorga el art. 16
de la Constittieion Federal, pues que esa
continuacion se permite siendo vigilada
la obra y debiéndose hacer oportuna-
mente un recénocimiento de los cimien-
| tos de ella. Vista la resolucion de esta
| Suprema Corte de J usticia, declarando
que el juicio de amparo siguiera confor-
me 4 la ley de 20 de Enero de 1869; las
constancias que en calidad de justifican-
tes obran en los autos formades; y la
sentencia dictada por el fuez de Distri-
to, denegando 4 Orsini el amparo que
{ ha pedido, atento en suis consideraciones
| 4 que el Ayuntamiento y la Gefatura
| politiea de Veracruz han obrado en el
cireulo de sus facultades Jegales, dictan-
! do medidas de policia que conceptuaren
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naecesarias, supuesto el estado ruinoso de
la obra que Orsini esté levantando, com-
probado por el derrumnbe ocurrido y que
era de prevenirse en su consecuencia con
las medidas reelamadas, consultadas por
la comisien que se nombrd para recono-
cerla.

En virtud del fundamento acabado de
espresar, que demuestra no existir ante
el deretho la violacion de garantias de
que se ha quejado Orsini invocando los
articulos constitucionales espresados, y
con apcyo de la ley de 20 ile Enero an-
tes citada, se resuelve lo siguiente.

Primero: Se confirma la sentencia
pronunciada por el juez de Distrito del
Iistado de Veracruz, en la ciudad de es-
te nombre, & 23 de Enero proximo pasa-
do, en la cual decide: que la Justicia Fe-
deral no ampara ni proteje 4 D. Pablo
Orsini contra los acuerdos levantados
por el H. Ayuntamiento de esa cindad,
relativos 8 solicitar de la Gefatura poli-
tica del Canton que tome medidas pre-
ventivas para evitar ulteriores desplo-
mes de la casa que estd construyendo
en la esquina de la que fué Iglesia de
Santo Domingo, en beneficio del muni-
cipio de esta cindad, conforme 4 los re-
glamentos de policia.

Segundo: Con arreglo al art. 16 de la
ley 6rganica de 20 de Enero repetida,
se impone la multa de cien pesos al es-
presado. Orsini, reforméndose en esta
parte la segunda decision de la senten-
cia del juez de Distrito de Veracruz.

Devuélvansele sus actuaciones, acom-
paiandole testimonio de esta sentencia
para los efectos consiguientes: publique-

ge por los periGdicos, y archivese 4 su |

vez el Toca.

Asi por unanimidad de votes lo.de-
cretaron los CU. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los
Esdos-Unidos mexicanos y firmaron.~—
—Fedro  Ogazon.—José Arteaga, —

Pedro Ordaz.—Ignacio Ramirez.—J-
M. del Castillo Velasco—M. Auza.—
Simon  Guzman.—Lwis  Velazquez —
M. Zavala.—José Garefa Ramirez.—
Luis Maria Aguilar, secretario.

Es gopia que certifico. México, Mar-
zo 18 de 1873.— Lic. Enrigue Laiida;
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito del Estado de México, por los CC.
José Justo y Justo Rufino, contra el pre-
sidente municipal de Zinacantepee, por
prision arbitraria.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAT..

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, dice: que los ¢C.
José Justo y Justo Rufino, en el mes
proximo pasado fueron nombrados agen-
tes municipales en Zinacantepee para
los cuarteles 22 y 32 de aquella muniei-
palidad, llevando el nombre de jueces
ausiliares, y cuyo encargo es meramente
eoncegil.

Los espresados Justo y Rufino, no
considerdndose con las calidades legales
para desempenar el cargo que se les die-
ra, pues no saben ni leer ni escribir, pre-
sentaron su renuncia al C. presidente
municipal, quien sin acordar la admision
de la solicitud 6 la negativa 4 la instan-
cia que hacian los nombrados ausiliares,
los mand6 poner presos, en cuya prision
estuvieron desde el dia cunatro del mes
anterior, hasta el dia once que la auto~

| ridad de Zinacantepec los remiti6 4 la

Gefatura politica del Distrito.

Estos hechos aparecen justificados en
los autos relativos, ya por la confesion
que hace de ellos en su informe al O,
alcalde de la espresada municipalidad y
ya tambien porque asi lo declaran uni-
formemente tres ciudadanos que en el
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término de la prueba presentaron los
(uejosos. :

Si los peticiona rios con justa cansa 6
sin ella se escusaban de servir la carga
de ansiliares para la que fueron nombra~
dos en Zinacantepee, y si el alcalde mu-

f

| nar como ausiliares de los cuarteles 2°
v 32 de la espresada munieipalidad,

] Toluea, Marzo 3 de 1873.—Cevallos.
{  Es copia que certifico. Toluca, Marzo
| 8 de 1873.—Lic. Francisco del Valle,
| secretario,

nicipal debia 6 no admitir 6 desechar la |
renunecia por si y ante si, sin dar conoci- |
miento 4 la corporacion, conforme 4 las |

leyes del Estado, cuestion es esta en que |

SENTENCIA del €. juez de Distrito,

en nada se debe de ingerir la autoridad |

- Federal, y solo debe de fijar su atencion [
en st hubo 6 no violacion de garantfas en |
1a detencion 6 prision que sufrieron du- |
rante ocho dias los referidos José Justo |

y Justo Rufino.

Probado esté en el juicio do amparo, |
por eonfesion de la misma autoridad con- |

tra guien se produjo la queja, quea caun-

sa que motivé la prision de los peticio- |
narios no fué otra que la resistencia de |
ellos para hacer la protesta de la’ ley
para entrar al desempefio del encargo de |

que ya se ha hablado.

Teniendo, pues, presentestales antece- |

dentes, y segun ellos, no puede poner en
duda, que el C. presidente de Zinacan-
tepee, s tener presente la 17 parte del

art. 18 de la Constitucion general, ni cui- |

dar del eumplimiento del 19, que previe-

ne que toda detencion no esceda de tres |
dias, al conservar en la detencion 4 los |
citados Justo y Rufino por mas de ocho |
dias, con ese hecho ha violado las garan- |
tias individuales que aquellos oforgan. |

De lo cual se infiere que el recurso de
amparo ha sido intentado conforme 4 la
ley.. En cuya virtud, el que suscribe, pi-
de al Juzgado, fundado en el art. 19 ci-
tado y en la ley orgénica de 20 de Ene-
ro de 1869, se sirva declarar: que la Jus-
ticia de la Union ampara y proteje 4 los

. OC. José Justo y Justo Rufino, contra
la determinacion del C. alcalde munici-
pal de Zinacantepec por la que los man-
a6 pouer presos porque no hicieron la
protesta de la ley para entrar 4 funcio-

Toluca, Marzo 7 de 1873.—Visto este
espediente sobre recurso de proteccion
y amparo promovido por los CC. José
Justo y Justo Raufinn, originarios y ve-
| cizos de Zinacantepee, contra la provi-
| dencia dictada por el presidente muni-
cipal de aquella poblacion; porque ha-
biéndolos nombrado ausiliares encarga-
dos de recaudar ciertos fondos del ayun-
tamiento, no resolvié respecto de sus re-
nuncias, ni les dié curso, y porque los
| redujo y couserva en prision desde el
- cuatro de Febrero proxXimo pasado. Vis-
' to el informe producido por la antoridad
| mencionada, y visto por tGltimo el resul-

tado de ]a prueba aducida por la parte

quejosa. Teniendo en consideracion que
| esta justificado plena y suficientemente,
| 1% que no lleg6 4 acordarse cosa alguna
| en las renunciag, ni & comunicarse el
 resultado 4 los peticionarios, y 29, que se
{ les ha tenido presos por mucho mas
| tiempo del que sefiala el art. 19 de la
| Constitucion general de la Reptblica
sin haberles decretado con justificacion,
y por autoridad competente el auto mo-
tivado, y sin que se hubiese cumplido
con las prevenciones del art. 20 de la
misma en sus fracciones 1% y siguientes
hasta Ia 52, que esto supuesto han sido
vulneradas algunas de las garantias in-
dividuales otorgadas por la Carta funda-
merital del pais, y que consiguientemen-
te procede el amparo, sin que escuse al
presidente municipalla comunicacion del
Q. Gefe politico de este Distrito, de 31
de Enero dltimo, ora porque esta auto-
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ridad se limité & prevenirle que proce-
diera de conformidad con las leyes, sin
haberse extralimitado hasta ordenarle
que las infringiera, y ora porque aungue
lo hubiera hecho, la antoridad municipal
no debid hacer otra cosa que cumplir con
lo prevenido por la Constitucion, puesto
que la ley, y con mayor razon la ley su-
prema, es antes que la 6rden de cualquie-
ra autoridad, maxime cuando esta es
acreedora al respetoy obedecimiento, en-
tre otras cosas, porque lo que ordena, le-
jos de ser contrario 4 las leyes es confor-
me con ellas; lo alegado por el Ministe-
rio phblico y todo lo demas que ver y
considerar convino, y con fundamento
de Ia ley de 20 de Enero de 1869. La
Justicia Federal en el Estado de México,
apoyada por la de 1a Union, declara: que
debia amparar y que desde luego ampa-
ra 4 los espresados José Justo y Justo
Rufino contra la providencia dictada por
el presidente municipal de Zinacantepes
por la gue no resolvié sobre las renun-
cias, y si los conserva en prision, y man-
da que se haga saber este auto, que se
libren las copias de estilo y que fecho se
eleve este espediente 4 la Suprema Cor-
te de Justicia de la nacion para la revi-
sion de este auto. El C. Lic. Ramon Or-
tigoza, juez de Distrito en el Estado de
Meéxico- definitivaniente juzgando-en 12
instancia, asilo sentenci6 y firmd, doy
fé.—Ramon Ortigoza.—Francisco del
Valle.

Es copia que certifico. Toluca, Marzo
8 de 1873.—Lic. Francisco del Valle,
secretario.

FJECUTORIA de Ia Buprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 14 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que en siete de Fe-
brero préximo anterior, promovieron en

Toluca, ante el juez de Distrito del Es-
Tomo IT1.—Parte 11.

tado de México, José Justo y Justo Ru-
fino, vecinos de Zinacantepec, confra la
providencia dictada por el presidente
municipal de ese pueblo, por 1a que les
ha mandado poner en prision 4 virtud
de no haberse prestado 4 hacer la pro-
testa de la 'ey para funcionar como au-
siliares nombrados de los cuarteles 22 y
3? dé aquella municipalidad, habiendo
hecho su renuncia, sin que dich9 presi-
dente haya resuelto sobre ella, euya pro:
videncia, afirman los promoventes, que
viola en sus personas las garantias qué
otorgan los articulos 82 y 192 de la Cons-
titucion Federal, pues segun estos, 4 to-
da peticion debe recaer un acuerdo es-
erito, y la prision en caso de proceder en
derecho no puede, sin auto motivado;
durar indefinidamente, como sucede con
ellos, que ya llevan mas del tiempo de-
bido de presos sin aquel requisito. Visa
tas las constancias de autos y atenta la
sentencia del juez de Distrito, en la que
concede el amparo pedido, por cuanto 4
que de autos consta la verdad de los he=
chos en que los quejosos fundan su pe-
dimento y es procedente segun esos he-
chos el derecho que se invaca. Con apo-
yo de la ley de 20 de Enero de 1869, s¢

resuelve lo siguiente: Por sus propios
legales fundamentos se confirma la sen-.
tencia del juez de Distrito del Estado de

México, pronunciada en Toluca, & 7 del

cortiente Marzo, declarandose: que la

Justicia de Ja Union ampara y proteje

& José Justo y Justo Rufino, contra la

providencia dictada por el presidente

| municipal de Zinacautépec, por la que,

' no resolviendo sobre sus renuncias de

.| ausiliares, se les conserva en prision.

| Devuélvanse las actuaciones al juez
| de Distrito que ls elevd en revision,
| acompaiidndole testimonio de esta sen-
' tencia para los efectos consiguientes; pu-

ik P4 ;
| bliguese por los periddicos, y archivese

| 4 su vez el Toca.

| Asf por unanimidad de votos lo decre-
103
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taron los CO. Presidente y Magistrados
qué formaron el Tribunal pleno do la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedio Ogazon.—Juan J. de la Garza.
— José Arteaga—Pedio Ordaz—Ig-
nacio Ramirez—dJ. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Avza.—Sinon Guzinan.—
Luis  Velazquez.—M. Zovala.—Lauis
Maria Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
20 24 de 1873 —Lic. Enrigue Lenda,
oficial mayor.

AMPARO promovidoante el Juzgado de Dis-
trito de Veraeruz por D! Maria Josefa
Veliz, en nombre de su hijo José de Jesus
del mismo apellido, contra providencias
dictadas por el C. general en gefe de la 2¢
division y ejecutadas por el C. Coman-
dante militar de esta plaza, que lo consig-
naron al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL . PROMOTOR FISCAL.

O. juez de Distrito:

El Promofor Fiscal dice: que el C.
José de Jesus Veliz, por medio de Ia ma-
dre, ha solicitado proteceion y amparo
de Ia Justicia Federal contra las drde-
nes militares que lo consignaron al ser-
vicio de la las armas en el 52 batallon
de infanteria, ejecutadas por la coman-
dancia militar de esta plaza, y que espe-
dida la ley de amnistia en favor de los
reos politicos, en cuyo caso s¢ enetien-
tra, le fuoé denegada esa gracia, con vio-
Jacion de las garantias que Je conceden
los articulos 42, 5? y. 16 de la Consti
tucion Federal.

Corridos los tramites regulares del
jicio, ha resultado, por los informes
emitidos por los CC. general en gefe de
Ia 2% division y comandante militar, que
son ciertos los hechos en que se apoya
el ocurso, y en consecuencia que no ha
sido juzgado por la antoridad judicial

competente, que era el juez de Distrito,
ni se le aplico la ley de amnistia espe-
dida por el Supremo Gobierno, como era
de justicia.

Por estas consideracigies, el suserito
Promotor considera que el quejoso es
acreedor al amparo que solicito.

H. Veracruz, Febrero 19 de 1873.—
Lic. J. 1f. Lopez de Escalere.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

- H. Veracruz, Marzo 1° de 1873.—Vis-
to este juicio de amparo y proteccion pro-
movido por José de Jesus Veliz, por me-
dio de In madre Maria Josefa Veliz, y
continuado por su defensor el C. Lie,
Pedro Catald contra providencias die-
tadas por el C. general en gefe de la 22
division que lo destin al servicio de las
armas, y ejecutadas por el €. ecomandan-
te militar de esta plaza, cow vielacion,
segun espresa, de las garantias que otor-
ga al hombre la Constitucien Federal
en sus articulos 49, 52 y 16; el informe
producido por la autoridad ejecutora del
acto reclamado en que aparece que efec-
tivamente fué filiado el quejoso en el
batallon 3? de infanteria; las pruebas
producidas en este juicio de las que re-
sulta, que la consignacion se hizo sin
que precediera el respective juicio y con-
denacion del delito que se le aftribayé
de haberse sublevado contra las auto-
ridades legitimamente constitnidas, se-
guido por antoridad judicial competen-
te y teniéndose en consideracion: que
ademas de estas circunstancias favora-
bles al reclamante, existe la no menos
atendible de no habérsele aplicado la ley
general espedida por el Supremo Gobier-
no, que concedit la amnistia 4 los reos
politicos ordenando que sean puestos en
libertad: que por lo tanto, han sido vio-
ladas las garantias designadas en el ocur-

g0 v todo lo demas qu2 alegé el citado
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defensor, asi como lo pedido por el C.
Promotor Fiscal, de conformidad conlo
prevenido en los articulos 101 y 102 de
Ja Constitucion Federal y ley orgdnica
de 19 de Enero de 1869, se falla:

1° La Justicia de la Union ampara y
proteje & José de Jesus Veliz contra las
providencias dictadas por el C. general
en gefe de la 22 division, ejecutadas por
la comandancia militar de esta plaza,
para que fuese filiado en el ejéreito co-
mo-soldado. :

29 Notifiquese este fallo; shquense co-
pias de ¢l para su publicacion en el
“Progreso” y las que deben remitirse
para ¢l “Semanario Judicial de la Fede-
racion” y elévense los autos originales
4 la Suprema Corte de Justicia para
gue sean revisados.

Asilo mand6y firmé el C. juez de
Distrito del BEstado: lo testificamos.—
Lie. Luis I. Gomez.—De asistencia.—
José M. Gonzalez—Vicente Simancdas.

Es copia que certifico. H. Veracruz,

consideracion la sentencia del juez de
Distrito que concedi6 el amparo al que-
joso que lo solicitd, por haberse justifi-
cado legalmente, segun aparece de las
mismas constancias, que efectivamente
fué filiado el quejoso en el batallon 32
de infanterfa, consignéndolo al servicio
de las armas sin que precediera el res-
pectivo juicio y siquiera en virtud de su
secuela la condenacion del delito que se
le atribuyé, de haberse sublevado con-

| tra autoridades legitimamente constitui-
| das, cuya condenacion debié haber sido

pronunciada por Ia autoridad judieial
competente; y que aun existiendo ese
delito politico, el reo de ¢l pidi6 oportu-
namente que se le aplicase la ley de
amnistia espedida por el ejecutivo de la
Union, concediéndola i todos los reos po-

liticos y ordenando que fueran puestos

| en libertad los que estuviesen privados
| de ella. Por los fundamentos espuestos,
| y con apoy6 de la ley de 20 de Enero de
| 1869, se resuelve lo siguiente:

Marzo 8 de 1873.—Lic. Luis 1. Gomez.| Qe confirmala sentencia que en 10

—De asistencia.—dJosé M. Gonzalez.—

Vicente Simancas.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

Méxieo, Marzo 18 do 1873.—Vistoe

recurso de amparo que en 2 de Enero
{ltimo promovié en la ciudad de Vera-
eruz ante el juez de Distrito del Estado [
del mismo nombre, Maria Josefa Veliz,

por su hijo José de Jesus, contra la ; ; ; :
n | consiguientes; publiquese ¥ archivese a

providencia dictada por el C. general e

gefe de la 27 division y ejecutado por el | 54

comandante militar de aquelia plaza, en |
virtnd de la cual fué filiado en el bata- |
llon de linea ndm. 3, alegando que se han
violado en Ia persona del quejosolas ga-
rantias que conceden los articulos 4%, 52
y 16 de la Constitucion Federal. Vistas
135 constancias de autos y teniendo en|

| del corriente pronuncid en Veracruz el
| C. juez de Distrito, declarando: que la

| Justicia de la Union amparay proteje

4 José de Jesus Veliz, contra la provi-
| dencia dietada por el C. general en gefe
| de Ja 22 division, que lo consigné al ser-
| vicio de las armas en el batallon de li-

1 ' jea namero 3, sin que hubieran prece

dido las formalidades que establece la
!i ley.
| Devuélvanse las actuaciones al Juz-
| gado de su origen, acompaiiandole testi-
monio de esta sentencia para los efectos

vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal Pleno delaCor-
te Suprema de Justicia de los Estados-
Unidos Mexicanos y firmaron.—Pedro
Ogazon.—Juan J. de la Guiza. —P.
Ordaz.— Ignacio Ramirez.—M. Az,




