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cargo el competente para conocer de
los negocios contra los tribunales correc-
cionales, en contra de los precedentes de
Tos Ayuntamientos por faltas que come-
tan en el ejercicio de su empleo, no de-
be, pues, “acceder 41a solicitud de los
promoventes, con pretesto de amparo,
porque su autoridad nada puede hacer
con relacion 4 esos funcionarios, supues-
to que tienen sus superiores inmedia-
tos, 4 quienes pueden quejarse en la
forma que les eonvenga, para que les
juzgen eonforme 4 derecho.

El Juzgado de Distrito deberia cono-
cer del amparo, en easo de infracciones
constitueionales en las personas de los
(uejosos, pere como no las hay en los
hechos qie han referido en su escrito,
no puede otorgarseles.

'Y suponiendo que las hubiera, como
ya son hechos eonsumados aquellos de
que hablan,; que no pueden restituirse
al estado ‘que guardaban antes de vio-
larse la Constitucion, que es el fin Gni-
co del presente reeurso, segun el art. 23
de Ia ley'de 20 de Enero dé 1869, no es;
pues, posible, repito, otorgar el ammro
por carecer de objeto.

En ‘consecueneia, eon fandamento de
la ley citada, él Promotor suplica & vd.
se sirvadeclarar que no procede el in-
tentado por Epitacio Mora y socios por
falta de motivo para decretarlo, dejando
4 salvo sus derechos, para que los ha-
gan valer ante autoridad legitima. *

Zaragoza, Diciembre 24 de 1872.—
Eugenw Sanche‘-',

SENTENCIA- del C. juez de Distrito.

Visto este juicio de amparg intenta-
do por Mariano Valencia, Doroteo Cas-
tillo, y demas individuos qtie constan en
el ocurso;contra las autoridades del pue-
blo de Coxcatldn porque se les persigue
y molesta sin 6rden alguna de autoridad
competente; el eserito de queja; el infor-

me con justificacion producido por las
autoridadés responsables; el parecep fis-
cal; y cuanfo mas que ha sido de verse.
Considerando: que los quejosos se fun.
dan para solicitar el amparo de la Jus-
ticia Federal, en Jo dispuesto por el art.
16 de la Constitucion, por cuanto &que
las garantias que otorga, han violado-
se en perjuicio de ellos por Ias autoridas
des de su pueblo, con motivo de qtie sin
orden alguna de autoridad competente
se les persigue y molesta al grado de ha=
berles cateado sus casas, rompiendo-las
cerraduras de las puertas: que por elin-
forme rendido por los' ciudadanos: que
componen el Munieipio, aparece: que
una gran parte de los wvecinos-del lugar
se presentaron & la Sala Jel Ayuita-
miento tumultuariamente, armados de
los instrumentos de labor del campo; se-
licitando la revocacion de un acuerdo,
y al haeérseles comprender que esa no
era la manera con que debieran pedit,
profirieran insultos y amenazas: que por
estos hechos el Tribunal de correccion
procedié 4 la formacion de causas; y se-
gun consta en la informacion que han
remitido los jueces de paz, han limit4-
dose & obsequiar lo dispuesto por el ).
juez correccional sin aceederse & mas:
que habiendo sido juzgados los quejos
sos por autoridad cempetente por los
abusos que cometiefon, y los jueces del
pueblo limitdndese 4 cumplimentar lo
dispuesto por el juez de la causa, es fue-
ra de duda que no les favorece el art.
16 invocado: que ademas, es de tenerse
presente en el cagse lo determinado por
el art. 82 de la ley de 20 de Enero de
1869, por haberse interpuesto el ree&rse
en negoeio judicial

Por estas considéerdciones, s¢ declara:
que Ia Justicia de'la Union no ampara
4'Mariano Valencia, Doroteo Casfillo,
y demas individuos'que constan en el
ocurso, contra las autoridades de Cox-
catldn, y que por ser notoria su insol-

vencia no se les impone €l pago de mul-
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ta alguna. Higase saber; publiguese es-
te fallo en el “Peri6dico Oficial del Su~
perior Gobierno del Estado” Yenel “Se
manario Judieial de Ta Federacion,” re-
mitiéndose al efecto copias certificadas
y elévese el espediente 4 la Suprema
Corte de Justicia para la revision de los
procedimientos. El C. juez de Distrito
del Estado, definitivamente juzgando 1o
provey6, mand6 y firmé.—Antonio Ri-
vero.—Ante mi.— Miguel Domingues
Toledano.

En eumplimiento de lo mandado pon-
g0 la presente para su publicacion. Pue-
bla, Febrero 8 de 187 3.—Miguel Do-
minguez Toledano.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 11 de 1873.—Visto el
juicio' de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Puebla, por los 00,
Mariano Valencia, Dorotco Castillo y
demas individuos que firmaron el escri-
to de queja, contra los procedimientos
de las autoridades del pueblo de Coxca-
tlan, que los persiguen y molestan sin
6rden de autoridad competente, alegan-
do que con estos hechos se han violado
las garantias que otorga el art. 16 de Ia
Constitucion general de la Reptblica.
Vistas las constancias de autos, y apa-
reciendo de ellos, que las autoridades
contra quienes se solicita el amparo, no
son mas que las ejecutoras de una sen-
tencia pronunciada por el Tribunal cor-

R —

Justicia de la Union no ampara 4 Ma-
riano Valencia, Doroteo Castillo, y de-
mas individuos que constan en el OCUIs0,
contra las auntoridades de Coxeatlan, y
que por ser notoria su insolvencia no se
les impone el pago de multa alguna.”

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese por
los periédicos y archivese 4 su vez el
Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos mexicanos y firmaron.— Pedro
Ogazon.—José M. Arteaga.—P. Ordas.
—Ignacio Ramirez.—J. M. del Castillo
Velasco—M. Awza—S. Guzman—L.
Velazquez.— M. Zavala—José Garcia
Ramirez—Juan A. Mateos, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
zo 28 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por varios
vecinos de Tehuacan, contra los jueees
correccionales de esa poblagion.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Los promoventes en este juicio, se
quejan ante vd., de los procedimientos
de-la sala de correecion de Tehuacan,
que los puso presos por no haber safis-

reccional que impuso una pena 4 los
quejosos, por los abusos que cometieron,
sus actos no importan violacion alguna
de las garantias aducidas en el escrito
de demanda. Con tales fundamentos, se
decreta, que es de confirmarse y se con-
firma la sentencia pronunciada por el
Juzgado de Distrito de Puebla, cuya par-

fecho 1na multa 4 qué salieron conde

nados, y dicen que con ese hecho se han
violado en sus personas las garantias
que les otorga el art. 18 de la Constitu-
cion general.

Tal articulo, entre otras cosas, previe-
ne: que en ningun caso pueda prolongar-
se la prision 6 detencion por falta de pa-

te resolutiva es como sigue: “Que la
Tomo ITh==Parte 11,

gos de honorarios, 6 de cualquiera otra
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ministracion de dinero, pero aplicado 4 | me rendido por la autoridad responsabie; SEMANARIO JUDICIAL. _
la queja de los solicitantes, no tiene la | €l parecer Fiscal; y cuanto mias que ha
menor analogia, porque la sala correc- sido de verse. Oonsiderando: que los
cional no ha exijido simplemente que €1- quejosos han hecho valer para que se les
treguen tal 0 cual cantidad de dinero, por conceda el amparo, lo determinado por
honorarios 6 por otra causa semejante, | el art. 18 de la Constitucion, en virtud
sino la ejecucion de una pena que les | de que la garantia que otorga en su par-
impuso en el juicio respectivo, por sus | te dltima ha sido violada con perjuicio

esedndalos cometidos contra la autori- | de ellos al ser reducidos 4 prision por no

veneia; y que & José Maria ¥ José de | nos que presentaron su queja ante el
Jesus Bravo por no haber promovido, se | Juzgado de Distrito de Puebla, José de
les dejan sus derechos 4 salvo. Hagase | Jesus y José Marfa Bravo, no han teni-
saber: publiquese este fallo en el “Dia- | do quien los represente legalmente en el
1'?0 Oﬁc-.iail” del Estado y en el “Semana- | presente juicio, se decreta: que por sus
rio Judicial” de la Federacion, remitién- | propios legales fundamentos, es de eon-

dad municipal de Coxcatlan. En conse-
cuencia, la sala estuvo en sus facultades
al haber hecho efectiva esa pena, y ofra
mayor que hubiera sido, sin haber atro-
pellado las garantias del art. 18 consti-
tucional.

Ademas, para los efectos de este re-
curso, es necesario que se tenga presen-
te, que se refiere 4 un negocio judicial,
en que no es admisible el amparo segun
el art. 82 de la ley de 27 de Enero de
1869.

Por esto, y porque en efecto no hay
ninguna infraceion constitucional, el Pro-
motor pide & vd. se sirva denegar el re-
curso, condenando 4 los que lo interpu-
sieron 4 la pena que sefiala el art. 16 de
la ley dltimamente citada.

Zaragoza, Diciembre 21 de 1872.—
L. Sanchez.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

En el juicio promovido por varios ve-
cinos de Tehuacan, contra los jueces cor-
reccionales de esa poblacion sobre ampa-
ro, obra la sentencia que 4 la letra dice:

Puebla, Enero 24 de 1873.—Visto es-
te juicio de amparo intentado por los
CC. Cayetano Espinosa, José Maria de
los Santos, Jos6 de Jesus Bravo y José
Maria del mismo apellido, contra los ciu-
dadanos que componen la sala del Tri-
bunal correccional del Distrito de Tehua-
can, por haberlos reducido 4 prision al
no haber pagado la multa & que fueron
condenados; el escrito de queja; el infor-

haber pagado la multa que se les impu-
so: que por el informe que produjo la
autoridad responsable, aparece que fue-
ron juzgados y sentenciados 4 sufrir Ja
pena de diez y seis dias de obras pibli-
cas 6 al pago ie la multa de cuatro pe-
sos, por haberse presentado en masa,
armados de instrumentos de labor y en
actitud amenazante al presidente del
ayuntamiento de Coxcatlan, para que re-
vocara un acuerdo sobre curso de aguas,
asegurando que de no revocarse, ellos de
propia autoridad le darian 4 las aguas
el eurso que querian; habiendo preferido
pagar la multa y estado conformes con la
sentencia, asi como que porno haber dado
cumplimiento se mandara hacer efecti-
va: que 1éjos de haberse acreditado que
tuviera lugar el acto reclamado, la cir-
cunstancia de presentarse Cayetano Es-
pinosa y José Maria de los Santos al ac-
tuario 4 ratificar el contenido del escrito
de queja, prueba lo contrario, por lo que
hace 4 estos; y en cuanto 4 José de Je-
sus y José Marfa Bravo no ha habido
quien legalmente los represente: que por
lo tanto no les favorece el art. 18 que
invocan, siendo ademas de atenderse &
lo prevenido por el art. 82 de la ley de
20 de Enero de 1869, por haber inter-
puesto el recurso en negocio judicial.
Por estas consideraciones, de eenformi-
dad al parecer Fiseal y por no tener apli-
cacion lo dispuesto por el arf 19 de la
ley de 20 de Enero de 1869, se declara:
que la Justicia de la Union no ampara
4 1os CC. Cayetano Espinosa y José Ma-
ria de los Santos: que no se les condena

al pago de multa por su notoria insol.

dose al efecto copias certificadas y eléve- | firmarse y se confirma la sentencia que

se el espediente & la Suprema Corte de
Justicia para la revision de los procedi-
mientos. El C. juez de Distrito del Es-
tado definitivamente juzgando lo prove-
¥6, mand6 y firm6.—Antonio Rivero.—
Ante mi, Miguel Dominguez Toledano.

En complimiento de lo mandado pon-
go la presente para su publicacion.

Puebla, Febrero 8 de 1873.— Wiguel
Dominguez Toledano.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 11 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Puebla, por los CC.
Qayetano Espinosa, José Maria de los
Santos, José de Jesus y José Maria Bra-
vo, contra los procedimientos de los ciu-
dadanos que forman la sala del Tribunal
correccional del Distrito de Tehuacan,
que ordenaron su prision por no haber
enterado la multa que se les habia im-
puesto, por varios abusos que cometie-
1on, alcgaudo que con este hecho se han
riclado las garantias que otorgael art. 18
de 12 Constitucion de la Reptblica. Vis-
tas las constancias de autos, y conside-
rando, que el Tribunal correccional que
impuso 4 los quejosos una multa é diez
y seis dias de prision por las faltas que
cometieron, ha obrado en la 6rbita de
sus afribuciones en la determinacion que
ha motivado el presente recurso, y que
importa hacer efectiva una sentencia, di-
chos actos no traen violacion alguna de
las garantias que otorga el referido art.
18 del Pacto fundamental de la Repi-

se revisa, cuya parte resolutiva es como
sigue: “Que la Justicia de la Union no
ampara 4 los CO. Cayetano Espinosa y
José Marfa de los Santos, que no se les
condena al pago de multa por su noto-
ria insolvencia; y que 4 José Maria y
José de Jesus Bravo por no haber pro-
movido, se les dejan sus dérechos &
salvo.’

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrifo de que proceden con
copia certificada deesta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese por
los periddicos y archivese & su vez el
Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CO. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-

dos-Unidos mexicanos y firmaron.—

Pedro Ogazon.—dJosé M. Arteaga.—

P. Ordaz—Iynacio Ramirez.—dJ. M.

del Castillo Velasco—M. Auza.—S8.

Guzman.—L. Velazquez.—M. Zavala.

—José Garcla Ramirez.—Juan A. Ma-

teos, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-

zo 31 de 1873.— Lic. Enrique Landa,

oficial mayor.

AMPARO promovido anteel Juzgado de
Distrito de Ban TLuis Potosf, porel C.
Quirino Jduregui, conira el C. Gefe po-
litico de esa capital, que lo mand6 redu-
cir 4 prision por el término de quince
dias, en defecto de la multa de veinticin-
co pesos que el quejoso no pudo enterar.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrite:

blica. Considerando: que de los cindada-

El que suscribe, Gefe de Hacienda, -




