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Incion definitiva en este asunto es conve-
niente hacerse cargo de las razones en
contra que se han alegado, tanto por la
Legislatura del Estado, como por el or-
gano oficial de!l ejecutivo del mismo.

Que estas son en compendio las si-
guientes: 12 Que el O. Lic. Juan Her-
nandez y Marin ha renunciado el cargo
de Diputado. 2% Que su eleccion para
ese empleo es nula por faltar en el ni-
mero de electores el quorum que la ley
exige: 32 Que siendo de eleccion popu-
lar, tanto el empleo de Diputado como
el de Gobernador, ha estado en arbitrio
del referido cindadano escoger el que me-
jor le parezea: 42 Que con posterioridad
al nombramiento de Diputado, el C. Lic.
Hernandez y Marin recibi6 de la Legis-
latura para sancionar y ejecutar, el de-
creto que establece el subsidio, y que ha
dade motivo 4 este amparo, asi como
tambien ha recibido algunas otras dis-
posiciones, lo que prueba que-la Legis-

latura misma lo ha reconocido como Go-
bernador del Estado.

Se deber4 contestar 4 lo pritnero, que
annque haya renunciado el cargo de Di-
putado, no hay constancia alguna que
lo acredite, y subsiste entretanto el alto
filero constitucional.

Respecto de lo segundo, hay que ad-
vertir, que segun el art. 60 de la Cons-
titucion general, toea al Congreso de la
Union calificar sobre la validez 6 nuli-
dad de las elecciones de sus miembros,
y mientras esto no suceda, subsiste el
inconveniente legal que se ha objetado
al C. Hernandez y Marin para ser Go-
bernador del Estado. -

En cuanto 4 lo tercero, deberd tener-
se presente, que la facultad de elegir en-
tre dos empleos de eleccion popular se
entiende y debe entenderse, cuando es-
tos son ambos de la Federacion 6 ambos
del Estado, pero nunca cuando uno de
ellos es del Estado y otro de la Federa-

Constitucion, y las ieyes del Iistado arri-
ba citadas.
Por lo que mira 4 la consideracion de
que el Congreso ha tolerado al actual C.
Gobernador, apesar del impedimento le-
gal que tiene, debe responderse, que €s-
te es un hecho en que se ha sacrificado
el cumplimiento de las leyes y Ia obe-
diencia de la Constitucion del Estado, &
la imaginaria conveniencia pablica.
Tn vista de todo lo espuesto, el C. juez
de Distrito del Estado, dijo: que prescin-
diendo por 4 hora de la cuestion de ile-
gitimidad del C. Gobernador actual, la
cual se Lia tocado tan solo por la conexion
que tiene con este juicio, ¥ restringién-
dose al caso particular del presente re-
curso, segun las preseripeiones de la ley
de 20 de Enero de 1869, declara: 1° Que
la, Justicia de la Union ampara y prote-
je al . Dr. Juan Antonio Loaeza y 4
su esposa D2 Emilia Vargas, contra los
procedimientos del C. Lie. Jesus Rios y
Valles, titulado recaudador del subsidio
estraordinario decretado por la Legisla-
tura del Estado. 2° Que los miembros
del Congreso que dieron su voto para
que no se ministraran & este Juzgado
las constanciasque se le pidieron por auto
de fecha 12 del corriente, han incurrido
en responsabilidad individual, desobede-
ciendo el precepto de una ley constitu-
cional. 32 Publiquese esta sentencia por
los periddicos, remitinse estas actuacio-
nes & la Suprema Corte de J usticia para
su revision, y saquense las eopias corres-
pondientes para la redaccion del “Sema-
nario Judicial” Y por este auto asi lo
proveyé y firmé el espresado C. juez,
por ante mi de que certifico.—Gerdnimo
Sida.—Juan B. Arellano, secretario.
Es copia que certifico. Durango, Mar-
zo & de 1873.—Juan B. Arellano, secre:
tario.

cion, porque se infringiria el art. 40 de la
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FIJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 28 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Durango, por D.
Juan Antonio Loaeza, por si y en repre-
sentacion de su esposa la Sra. D? Emi-
lia Vargas, contra el recandador del sub-
sidio estraordinario establecido en el Es-
tado por decreto de 28 de Noviembre de
1872, atendiendo 4 que el quejoso alega
para apoyar su solicitud que el recauda-
dor del subsidio estraordinario no es an-
toridad competente, porque su nombra-
miento proviene del Gobernador del Es-
tado, quien no ejerce autoridad legitima
porque ha sido electo Diputado al Con-
greso general y segun el decreto de 25
de Enero de 1862, los funcionarios de la
Federacion que gocen del fuero que con-
ceden los articulos 103, 104 y 105 de la
Constitueion Federal, no podrin desem-
peiiar durante el tiempo de tal preroga-

.tiva empleo alguno del Estado que im-

porte el ejercicio de alguuo de los tres
poderes en que estd dividida la sobera-
nia del mismo y segun el art. 54 de la
Constitucion del propio Estado, para ser
Gobernador de €], se requiere entre otras
circunstancias no ser empleado de la Fe-
deracion; atendiendo tambien & que por
haberse negado la Legislatura del Esta-
do 4 remitir al juez de Distrito los docu-
mentos gue éste pidié para que obrasen
como prueba, declard en su fallo que los
miembros del Congreso que dieron su
voto para que no se ministrasen al Juz-
gado las constancias que se le pidieron
por auto de fecha 12 del corriente, han
incurrido en responsabilidad individual,
desobedeciendo el precepto de una ley
constitucional; y considerando respecto
del punto relativo & la legitimidad de las
funciones del recaudador del subsidio
estraordinario y de las del Gobernador
del ¥stado, aue aquel estd nombrado por
este en ejercicio de sus funciones de Go-
bernador, cuyo cargo no puede decirse

que lo desempefia ilegalmente, porque
va electo no ha resuelto optar por el car-
go de Diputado al Congreso de la Union,
en vez del de Gobernador del Estado,
como estd en sus facultades naturales:
Considerando: respecto de la declaracion
del juez de Distrito de Durango en la
parte relativa & que ban ineurride en
responsabilidad los miembros de la Le-
gislatura de su Estado que votaron gue
no se remitiesen al Juzgado las constan-
cias que pidio, que fal declaracion no
estd en las facultades de los jueces fede-
rales, porque los miembros de las Legis-
laturas son irresponsables, y que haber-
lo heeho demuestra de parte del juez ig-
noranecia notable de derecho constitueio-
nal y de sus deberes,.por lo espuesto y
de conformidad con lo que ordena el art.
101 de la Constitucion Federal, se de-
cretas

Primero: que se revoea la sentencia

ronunciada respecto de este juicio el 8
del presente, por el juez de Distrito de
Durango, en la parte que declara que la
Justicia de la Union ampara y proteje
al 0. Dr. Juan Antonio Loaeza y 4 su
esposa D* Emilia Vargas, contra los pro-
cedimientos del C. Lic. Jesus Rios y Va-
lles, titulado recaudador del subsidio es-
traordinario decretado por la Legislatu-
ra del Estado.

Segundo: que se revoca la propia se: -
teneia en la parte que declara que lo.
miembros del Congreso que dieron su
voto para que no se ministraran al Juz-
gado las constancias que se le pidieron
por auto de fecha 12 del corriente, han
incurrido en responsabilidad individual
desobedeciendo el precepto de una ley
constitucional.

Tercero: lo acordade.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifica-
da de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asf 1o decretaron por nnanimidad de
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votes los GG Pi'eﬂideﬂt”

Lo:t.e bupmmn de snc.i;l. ch, los Es-
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s | prepiedad sino de la de los padres de
e se lo disputaron y actualmente
lo poseen. DManifiesta ademas, que 4

dos_Unidos mexicanos v firmaron.— | consecuencia del fallo que pronuncid, se

Pedro Ogazon—Juan J. de lu

—dosé Arteaga——L. Ordaz.— Iy , G0 |
Ramiver.—J.. M. del Castiilo Velasco. |

—M Auza—S. Guzman.—Luis Ve-

lazquen. <=M,  Zowala.— Luss
Aguilar, secretario
s conia que celtlhc{. Dléx

-

cial mayor.

AMPARO de'garanifas’ promovide ante ‘el
Juggado de Distrito deé Puebla, por Maria
Clemente Portada, contra el Rrg_uun de-

cano del municipio de la. Resurreccion, | d;“l'o
que dio posesion de un terreno llamado [

¥

Calall, & los herederos de Laureano Por-| .

tada.
U1 j.‘,LL"L{T‘} DEL €. PROMOTGR F

. jues de Distrite:

B el octirso de fojas 2 se g
Ciemente de haber sido | despojada
reno’ lamado Calali, que po-
seia en t-.I pueblo de Ia R L.equueauon, de
6rden del Regidor decano. C. Mariano
Rodriguez, v dice: que con ese acto se
han violado en su persona las garantias
que le oforga la Constitucion General,
o0 868 artienlos 16 y 27.

Aiumtmu que le fué ‘el vecurso, ‘ss
pidi6-el informe 4 la autoridad respon-
sable, quien viene manifestando en él:
que ante su'Juzgado, que'es el 12 ma-
yor de paz . de'aquel pueblo, sé
1 juicip por todos sus tramites
haberse pronunciado senteneia'd

Y Sp eyl i
Vi que g e aesmyvorst

‘.'l_‘llt%’ bor haberes “J

tentement

gue se

mo: dueio,

]":']_ {-‘!;-1‘1 BhGTO 18 o + i S
ik .:iv.nlu:!l\., {I 16 €S8 L{““t"f"r
con el 'noibre 48 €alalf o era’ d

[1nterpuso el recurso fuera de grado por
la inferesada ante el Tribunal Superior
{del Esfatlo, que le fud desechado por
[ improcedente.
Hsta simple relacion de los hechos
justificada de la manera que quiere la
ley, basta & convencer de que no hay
1 infraceion de Tas garantias de los arti-
culos constitucionales invocados, y que
aunque la hubiera, no cabria el recurso
amparo per ser subsidiario y por ser
los que habla Ia ley de 20 de Enero
ESSS_P, en su art. 82
tud, y con fundamento de
I Pmmotor pide & vid.
, condenando 4 la
la ;’1- la nm‘a ta que previene el
6 de Ia ley citada.
zjzu'agoz:.l, Agosto 12 de 1872.—Fu.
genio Sanchez.

1

18 de 1873.—1iec. Enrigie j.*’-‘=3”"’ ofi- |

Uil

SENTENCIA del cludadanojuez de Distrito.
Puebla, Setiembre 23 de 1872
to este juicio If amparo |

Maria Clement
cano del munic
surreceion, por

reno me“yl: Caiaif; el escrito de queja

autoridad

uI. las prue-

itos y euanto ha

Conside-

itar el amparo
lo dispuesto por

Coastitucion,

yen su perjujeic

m1Tn o'l .,
pueblo de Ia Re-

notivo de haberle (1 i e

i del terreno denomina-
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do Calali: que aparece probado plena-
mente por el informe justificado que ha
iadose por el 0. juez de paz, que para
moc** quitado la posesion del terreno &
Maifa Clemente, y entregddoselo & los
herederos del O. Laureano Portada, ¢l
siguid el juicio, habiendo la parte ven-
cida interpuesto el 1‘@’-‘01"‘:) fuera de-gra-
do. ante el Tribunal Supremo del fs-

”

tado, el cual se declaré 1;]1;)1uceuunte'

por-hiaber obrado legalmente el juez en
su medida con dar la posesion: que al
ser calificados de legales los procedimien-
tes del juez por el Tribunal & quien cor-
I'L-spa’ﬁ]{lln, no puede dudarse de su juris-
diccion;  y en copsecuencia, de su com-
petencia, sin que por lo tanto importen
sus.actos en el caso intraccion del art.
16: que por Io gue hace al art. 27, me-
nos lraem, decirse que haya infringido-
e, fultando ln cireunstancia mas esen-
cial gue iue ra. el terreno dela propie-
dad de la quejosa: que para conseguir
s objeto ha presentado testigos que
depusieron que no habia habido juicio,
]Uw {que han regalt
demuestra el ¢
Ia secretaria del 'L ibuna
ademas, el amparo ha p
gocio judicial contra el ten:
art. 87 de la Tey de 20'de hn;sru de 18:)5}.
Por cuyas consideraciones se declara:
primero, que la Justicia de 13 Union
no ampara 4 Maria Clemente, por el he-
cho de habérsele quitadola posesion del
terreno llamado Calali, por disposicion
del juez de su pueblo. Segundo: que no
ba lugar el que se le condene al pago
de multa por ser notoria su insolvencia;
y tercero, que debe com
timonio de lo que haee relacion
falsedad eon que han declarado 1:
tiges::, pnm formar la causa Iw‘“
I i 41 ca n.i ’~l w to
bias, como se har!
er: publiques
0 en (1 Pe:.:’: Oﬂ“"‘ 1 del

&cl “Semanario J whicial” de

deracion, sacandase para ello Ias copias
respeetivas, y remitase el espediente 4
la Suprema Corte de Justicia para su
revision. 3

Bl C. juez de Distrito del Estado «de-
finitivamente juzgando lo proveyd, mau-
d6 y firmé.—Ante mide que doy fé—
Antonio Rivero.—Ante mi—Anfonio
Garcta Mozqueira.

Es copia. que certifico para su pn bli-
cacion en el “Semanario Judicial.”

PL.eu.‘, Setiembre 24 de .18;....—3.;5-

ier
onto Gaveia Mozqueird, s

EJECUTORIA 1prenta Cerleds
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México, Marzo-6 de 1873.—Visto el
juieio; «de -amparo. promovido.-ante. el
Juzgado. de Distrito .de, Puebla, por
Maria Clemente Portada, contra’el Re-
gidor decano del municipio del pueblo
ds la Resurreecion, gue di6 posesion de
un terreno llamado de Calali, 4 los he-
rederos de D. Laureano Portada, ale-
gando gue con este hecho se han viola-
do las garantias que otorgan los arti-
culos 16 y 27 de Ia Cmstitucion Gene-
ral de la Repablica. Vista constan-
cias «de autos, y canmlu'a.“o nue la
interesada oeurri 4 los tribunales, quie-
nes declararon legales y ajustados.a de-
recho los procedimientos de la autori-
Q&fl responsable, que did la posesion del

erreno & las personas que obbuvieron
en la dmn\'lfh seguida ante el fuero or-
dinario, habiendo obrado en la Gl‘b‘-;

siones, dichos actos noin
i na rlu las garan-

se nrm,m ma la c.:mfemim p]:;LIlDCl“id-
por el Tuz“’“"m de Distrito de Puebla,
cuya pat 'te resolufivi es como sigue:

A

e I Ju&fm-& ds ka Union no ampe-




