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de la Union ampara y proteje 4 José M2
Reyes, contra el acto por el que se le

tiene sirviendo en el ejército.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-

garantias que se consideran violadas; la
de los actos contra los cnales se pide el
AImparo, y hasta la de las personas que
ejercieron esos actos, hacen en concep-

ga(cllo éle que proceden con copia certifi- | to del fiscal, que no deban acumularse
ca & est i fect i

C; a .esta sentel’nc-:zn para los efectos | estas actuaciones 4 las anteriores, ni
onsiguientes; publiquese por los peri6- | mucho menos decidirse en un mismo

dicos y archivese 4 su vez el Toca.

fallo como quieren los quejosos, por ser

Asi imi i
lo decretaron por unanimidad de | cuestiones enteramente distintas. Asi

votos los cindadanos Presidente y Magis-

trados que formaron el Tribunal pleno d

la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—José Arteaga.— Pedro Ordaz.—Iy-
nacio Bamirez.— M. Auza— 8. Guz-

man.— Luis Velazquez.— M. Zavala

BBl R e .
osé Garcia Ramirez.— Luis Marfa

Aguilar, secretario.

tiene que pedirlo formalmente el que sus-
e | eribe, 4 reserva de que si el Juzgado in-
siste en la acumulacion que ha decreta-
do sea bajo su responsabilidad.

Bajo el supuesto de que este juicio es
absolutamente diverso del anterior (&
pesar de que en el escrito inicial se es-
. | ponen razones y se aclaran y definen
mas ciertos conceptos relativos al otro)
el fiscal tiene que determinar en lo prin-

OSS((lm (;Opias que‘eertlﬁc{_). México, Abril | cipal de él, obsequiando el testo de laley
28 de 1873.—Lic. Enrique Landa, ofi- | de 20 de Enero de 1869.

cial mayor.

Piden amparo diez y seis empleados
de esta aduana,no contra la contribucion
ordinaria del Estado, sino contra el mo-
do con que se les ha exijido, que consis-

AMPARO promovidoante el Juzgado de Dis- e qp. haberipg DEIVANG (e AN, o F
trito de‘: T_amaulipas, por el C. José Miran- gun dicen. Del informe que ha rendido
l(.llzzsy E,(};‘l-ql.je?{’ en representacion de va- | €1 ciudadano alcalde segundo, aparece,

ciudadanos empleados de la aduana | que 4 escitativa del ciudadano agente fis-

maritima de Tampico, eontra la contri-

buci'on estraordinaria decretada en 10 de aal, 6 Tuandg onolo al Al USRIl 02
Junio proxime pasado, y contra los actos | 1 2dUana para que descontara del suel-

del.alcalde segundo de esa ciudad, por vio-
lIacion de garantfas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCATL,

C. juez de Distrito:

El fiscal dice: que en siete del actual
los empleados de esta aduana marit-ims:,
pidieron 4 vd. amparo contra la contri-
bucion estraordinaria decretada en 10 de
Junio del afio préximo pasado por el
Congreso del Estado, y ahora algunos
de falios lo piden tambien contra el pro-
cedimiento usado por el alcalde segun-
do c.Ie esa cindad para exijirles la ordi-
naria.

La diferencia de contribuciones; la de

do de cada empleado lo que adeudara
por dicha contribucion; que 4 este ofi-
cio aparece que el administrador con-
testo, que los empleados deseaban ser
oidos; (el fiscal dice “pareece” porque
no existe copia de lo que contesto el
administrador y solo se infiere esto del
contesto del informe); que entonces el
alcalde segundo mand6 que se proce-
diese en un todo como demarca Ia ley
de hacienda del Estado en su articulo
39, el cual previene que el agente fiscal
demande 4 los morosos en via ejecutiva
cuya demanda se redujo 4 pedir 4 este
funcionario que se citase 4 los emplea-
dos; que se les cit6 en efeeto con el cabo

: puede tomarse muy 4 la letra lo que di-
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de policia; que de todos los citados solo
comparecieron cuatro, y el agente fiscal
manifesté que otros cuatro le habian pa-
gado ya su contribucion; que se pronun-
¢i6 una sentencia contra los cuatro em-
pleados que asistieron (la cual aparece
solo mnotificada al agente fiscal); que 4
los empleados que no asistieron se les
volvié 4 citar apercibiéndoles de multa
si no asistian y de ser sentenciados en
rebeldia; que & pesar de estos apercibi-
mientos no asistieron y que contra ellos
se pronuncié tambien sentencia.

De todo esto se deduce, 17 que no

cen los quejosos, respecto 4 no haber si-
do oidos, porque si no lo fueron, se de-
bi6 4 su falta de concurrencia 4 las ci-
tas del Juzgado: 2% que los condend en
rebeldia: y 3% que bajo cualquier aspec-
to que se considere este asunto, el he-
cho es, que en él hay dos sentencias pro-
nunciadas por un juez, lo que le da el as~
pecto de judicial. Que esas sentencias
estén pronunciadas sin prévia citacion
especial para ellas; que no se hayan no-
tificado - debidamente; que en el curso
del juicio aparezcan inobservados cier-
tos tré4mites esenciales, etc., ete., serén
razones para que se pida su invalidacion
6 se usen otros recursos en la via judi-
cial. Y como en los asuntos de esta cla-
se no es admisible el amparo, el fiscal
pide que vd. asi lo decrete, condenando
4 los petentes al pago de la multa sena-
lada en el art. 16 de la ley de 20 de Ene-
ro de 1869.
Tampico, Agosto 30 de 1872.—Lic.
Modesto Ortiz.
Es copia fiel y esacta del original que
certifico. Tampico, Octubre 24 de 1872.
__S. Torres—Asistencia, Manuel J.
Solérzano.—Asistencia, M. Trascierra.

SENTENCIA del C. Juez de Distrite.

Tampico, Octubre 24 de 187 2.—Vis-
to este juicio de amparo promoyvido por
el O.José Miranda y Oonique, por si
y en representacion de los CC. Adolfo
M. de Obregon, Miguel M. Gonzalez,
Pedro Casero, Autonio M. Mendizéibal,
Ramon P. y Oastro, Gabriel Ruiz, An-
tonio Monterrubio, Gaspar Z. Ambros,
Francisco Balandrano, Cérlos B. Segu-
ra, Rafael Santa M? Orozco, Miguel S.
Malo, Te6filo Ramirez, Pedro. Maya,
Francisco Asper6 y José G. del Canizo,
segun se espresa en el ocurso de 19 de
Agosto tiltimo, refiriéndose al poder otor-
gado en diez del mismo, que obra en el
diverso juicio de amparo promovido an-
te ese Juzgado por los mismos quejosos
en T del repetido Agosto; vista la queja
que encabeza este espediente, confra
los actos del cindadano alcalde segundo
al hacer efectiva la contribucion ordina-
ria correspondiente al tercer trimestre
del corriente afio, con cuyos actos con-
sideran los promoventes vulnerada en
sus personas la garantia que les otorga
el art. 14 de la Constitucion general: vis-
to el auto asesorado de 21 de Agosto en
que se mando acumular este ocurso al
juicio promovido por la misma partfe, en
siete del propio mes contra las medidas
violentas de la autoridad ejecutora de
laley de 10 de Junio Gltimo que im-
puso una contribucion suplementaria de
1o por ciento sobre toda clase de capi-
tales y la revocacion de aquel auto por
contrario imperio, 4 pedimento del C.
Promotor fiscal, que se rejistra 4 fojas
15; visto el informe justificado del ciu-
dadano alcalde segundo; la respuesta fis-
cal; las pruebas rendidas’y el alegato del
representante de los quejosos, con todo
lo demas que de autos consta y ver con-
vino.

Considerando: que la queja no se di-
rije contra la ley de hacienda del Esta-

do, sino contra los procedimientos irre-
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gulares de la autoridad encargada de
exijir el cobro, que ne cuidé de juzgar
y sentenciar 4 los causantes préviamen-
te, violando en concepto de estos la ga-
rantia que otorga el art. 14 de la Cons-
titucion: que del testimonio del juicio
seguido ante el ciudadano alealde segun-
do que obra de fojas 9 4 12 de los au-
tos, aparece: que aunque la autoridad
ejecutora, en uso de su facultad coacti-
va, dirljié un oficio al ciudadano admi-
nistrador de la aduana para que descon-
tara de sus sueldos 4 los causantes mo-
rosos, cuya lista acompaifi6 lo correspon-
diente al tercer trimestre para mandar-
lo 4 la agencia fiscal, esto lo hizo dicha

autoridad cuando solo se trataba delre- |

tardo en el pago, pero no de una oposi-
cion formal: que cuando ya se declaré
esta oposicion haciéndose el asunto con-
tencioso, fueron citados los causantes al
juicio que tuvo lugar el 20 de Agostoy
al que solo concurrieron cuatro, cuya
oposicion y escepciones fueron objeto de
una decision judicial, quedando asimis-
mo fuera de la contienda otros cinco de
los poderdantes del C. Miranda y Céni-
que, que se arreglaron con la agencia
fiscal pagando ¢l trimestre en cuestion:
que los pocos que dejaron de asistir al

juicio 6 de arreglarse con la agencia, | . e : ;
) - & P ' | Lic. Ramon M. Nuitez—Asistencia,
fueron citados nuevamente para el dia

veintinno (fojas 11), bajo el apercibi-
miento de ser sentenciados en su ausen-
cia y rebeldia, como en efecto se hizo:

que todos estos procedimientos persua- |

den de que el negocio se ha seguido
judicialmente y que segun el art, 8°
de la Jey de 20 de Enero de 1869, no
procede el amparo por estar espeditos
los otros recarsos ordinarios contra los
vicios de tal procedimiento: que la ley

previene se juzgue por leyes anteriores
y por Tribunales préviamente estable-
cidos. ’

Por todas estas consideraciones, y con

| fundamento del mencionado art. 82 de

la ley orgdnica de 20 de Enero de 1869,
y art. 101 de Ia Constitucion federal se
declara:

19 La Justicia de 1a Union no prote-
je ni ampara al C. José Miranda y C6-
nique ni 4 sus representantes, contra los
procedimientos del cindadano alcalde se-
gundo de esta ciudad para exijirles el
pago del tercer bimestre de la contribu-
cion de hacienda del Estado.

22 Se condena 4 los quejosos en la
persona de su apoderado, en las costas
legales de este juicio, y 4 satisfacer el
miniinum de la multa senalada en el art.
16 de la mencionada ley de amparo.

3° Hégase saber este fallo, y sdquen-
se copias para las publicaciones de esti-
lo, elevandose 4 la Suprema Corte de
Justicia el espediente original.

Asi con asistencia consulta del C. ase-
sesor Lic. Ramon M. Niiez, lo mand6
y firmo el C. Simon Torres, juez 3° su-
plente de Disfrito del Estado de Ta-
maulipas, actuando con testigos de asis-
tencia por no estar provista la plaza de
secretario: lo testificamos.—S. Torres.—

Hanuel J. Solérzano.—Asistencia, M,
Trascierra—euatro rébricas.

Hs copia fiel y esacta del original que
certifico. Tampico, Octubre 24 de 1872.
—A. Torres— Asistencia, Manuel .J. So-
lorzano.—Asistencia, M. Trascierra.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia, =

de hacienda del Estado somete el cono-
cimiento de estos juicios 4 los alcaldes |

México, Febrero 27 de 1873.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el

constitucionales, y habiendo eonocido el | Juzgado de Distrito de Tampico, por el

segundo, del presente, no se ha concul- l
cado el art. 14 de la Constitucion, que |

C. José Miranda y Cénique, y en repre-
sentacion de los ciudadanos administra-
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. Gonzalez, Pedro Casero, Antonio M.

dor, Adolfo M. de Obregon, Miguel M.

Mendizdbal, Ramon Perez y Castro, Ga-

briel Ruiz, Antonio Monterrubio, Gas-

par Z. Ambrés, Francisco Balandrano,

Odrlos B. Segura, Rafael Santa Maria

Orozeo, Miguel S. Malo, Teéfilo Rami-

rez, Pedro Maya, Francisco Asperd y

José G. del Canizo, contra los actos del

alealde segundo que trata de hacer efec-
tivo el cobro de la contribucion ordina-
ria, ¥ el tercer trimestre que correspon=
de al afio préximo pasado, con cuya
providencia, 4 juicio de los peticionarios,
se viola la garantia consignada en el arf.
11 de la Constitucion general de la Re-
piblica. Vistas las constancias de an-
tos y considerando: que la autoridad con-
tra quien se solicita el amparo, ha cum:-
plido con las prevenciones todas de la
ley, obrando en la érbita de sus atribu-
ciones; todo lo cual consta én los docu-
mentos que obran en el espediente, sus
providencias no importan violacion al-
guna de las garantias aducidas por log
quejosos en su escrito de demanda. Con
tales fundamentos y 1os propios y lega-
les de la sentencia que se revisa, sc de-
creta: que es de confirmarse y se confir-
ma en la parte que dice: “La Justicia
de la Union no ampara ni proteje al C.
José Miranda y Cénique ni 4 sus repre-
sentados, contra los procedimientos del
cindadano alealde segundo de esta ciu-
dad, para exijirles el pago del tercer tri-
mestre de la confribucion de hacienda
del Estado.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden, con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese por
los fperiGdicos y archivese & su vez el
Toea.

Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los OC. Presidente y BMinistios
que formaron el Tribunal pleno de la

tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza:
—Pedro Ordaz.—Ignacio Ramirez.—
J. M. del Castillo Velasco—M. Auza.
— 8. Guwzman.— L. Velazquez—M,
Zacala. —José Garcla Ramiiez. =~
Juan A. Mateos, secretario.

Son copias que certifico. México, Mar-
zo 14 de 1873.— Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Puebla, por el C. Antonio Villa-
sefior, contra el Giéfe politico de esa ciudad
que lo consigné al servicio de las arnids.

PEDIMENTO DEL . PROMOTOR FISCALL.
C. juez de Distrito:

Los fundamentos en que descansa el
alegato que antecede son de considerar:
se en justicia, pues demuestran eviden-
temente que la autoridad politica contra
quien ge ha dirigido la queja, infringié
las garantias constitucionales invocadas,
con el hecho de haber consignado 4 Vi-
llasefior al servicio de las armas en el 19
de linea, no mas por la acusacion del
juez 3% menor de paz, que ni fué puesta
en forma ni hecha valer ante juez com-
petente. En esa virtud, el Promotor ng.
tiene inconveniente en hacer suyos esos
fundamentos para pedir & vd. se sirva
otorgar el amlﬁaro en el presente caso,
con apoyo de la ley de 20 de Enero de
1869. :

Zaragoza, Diciembre 24 de 1872.—E.
Sancliez.

SENTENTIA del (. juez de Distrito.

“Puebla, Enero 6 de 1873.—Visto es-
te juicio promovido por el C. Antonio
Villasenior, contra el O. Gefe politice con

Corte Suprema de Justicia de los Es-
Tamo JI1.—Parie 11.

motivo de haber sido aprehendido y con-
' 110




