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en juicio ante el . juez sustituto de
primera instancia, quien resolvié que
fuera entregada 4 la madre en virtnd
de sus derechos naturales y los que le
coneede el cédigo civil: que posterior-
mente el C. gefe politico del Canton ya
mencionado libré una 6rden al Presi-
dente de la Municipalidad del pueblo de
San Juan Evangelista, para que pre-
viniese 4 la quejosa que pusiera & su
hija al cuidado de otra persona honrada
que le diera educacion y que para ese
efecto fueron ambas conducidas 4 la
presencia de la autoridad politica, quien
llev6 4 efecto su determinacion entre-
gando dicha menor 4 D* Juana Soler
de Navarrete: que este hecho viola las
garantias que los articulos 2, 16y 21 de
la Constitucion Federal, otorgan 4 la
madre y 4 la hija, por haber procedido
aquella autoridad sin facultades para el
efecto, pues en el caso de que hubiera
sobrevenido algun motivo justo para
que fuese privada -D?* Dolores Salaman-
ca de sus legitimos derechos, solo la ju-
dicial es competente para conocer y fa-
llar solire tan delicado asunto, mediante
el juicio correspondiente, segun lo pre-
venido en el Codigo de procedimientos
civiles del Estade: por cuyos fundamen-
tos y en virtnd de lo dispuesto en los
artieulos 101 y 102 de la Constitucion
Federal y ley orgdnica de 20 de Enero
de 1869, el Juzgado falla.

Primero: La Justicia Federal ampa-
ra y proteje 4 Dolores Salamanca y su
hija Ciria Alvarado contralas providen-
cias dictadas por el C. gefe politico de
Acayuear. que han privado 4 la prime-

ra del derecho que tiene de educar y |

tener 4 su lado 4 la segunda.
Segunda: Nofiffquese este fallo: pu-
liquese en el “Progreso” de esta ciudad
y saquense las copias que previene la
ley para el “Semanario Judicial,? ele-

vandose los autos 4 la Suprema Corte | ¢it

de Justicia para su revision.
Asilo mandé y firmé el €. juez de

Distrito del Estado: lo testificamos.—
Lic. Luis 1. Gomez—De asistencia.—
José M. Gonzalez—TVicente Simancas.

Es eopia fiel de.su orijinal que certi-
fico. Herdica Veracruz, Febrero 15 de
1873.—Lic. Luis I. Gomez.—De asis-
tencia—Jogd A Gonzalez.— Vicente Si-
maneas.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 4 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que en 26 de No-
viembre del afio de 1872, promovié en
Veracruz ante el juez de Distrito del
Estado, Criséforo Marquez, contra la
érden del gefe politico del Canton de
Acayucan, en virtud de la cual, asienta
el promovente que, atropellando los de-
rechos de su esposa Dolores Salamanca,
la autoridad referida. mandé despojarla
de sn hija menor de edad Ciria Alvara-
do para enfregarla & Juana Soler de Na-
varrete, con violacion de las garantias
que otorgan los articulos 2, 16 y 21 de
la Constitucion Federal. Visto el infor-
me del gefe politico del Canton de Aca-
yucan: los documentos justificantes que
acompana: ¢l pedimento del Promotor
Fiscal, sosteniendo Ia procedencia legal
del recurso, y atenta la sentencia del
Jjuez de Distrito que concede el amparo,
por cuanto 4 que lo actuado establece
el hecho sustancial que presentd Mar-
quez e su queja y el derecho justifica
la violacion que reclama, pues probade
que ¢s madre la Salamanca de la Alva-
rado, y teniendo como tal los derechos
que las leyes le conceden, privarla del
que la asiste para tener 4 su lado 4 su
hija, solo ¢s de la competencia de las
es mediante el jui-

Cddigo da pro-

! T

Istado de Vera-

eruz, aun enando la providencia' de la

SEMANARIO JUDICIAL. 877

separacion haya tenido el cardcter de
precautoria.

Por los fundamentos del juez y con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
se resuelve: se confirmala sentencia que
aquel pronuncié en Veracruz 4 11 de
Febrero préximo pasado, por la cual de-
clara: que la Justicia Federal ampara y
proteje 4 Dolores Salamancay su hija
Ciria Alvarado contra la providencia dic-
tada por el C. gefe politico de Acayuean,
que ha privado § la primera del derecho
que tiene de educar y tener 4 su lado &
la segunda.

Devnélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito que las elevé en revi-
sion acompaiidndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes;
publiquese por los periédicos y archi-
vese 4 su vezel Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron. —Pe-
dro Ogazon.—Juan J.de la Garza.—
Jos¢ Arteaga.— Pedro Ordaz.—Ignacio
Ramirez.—J. M. del Castillo Velasco.
— M. Awa.— Simon Guzman.— M.
Zavala.—dJosé Gareia Ramirez. — Luis
M. Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
zo 14 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Guanajuato, por D. Apolinar Que-
zada, contra el Gefe politico de Leon que
1o juzgd como plagiario y lo condend 4 la
tltima pena.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

0. juez 1° suplente de Distrito:

El Promotor Fiscal, en el juicio de am-
paro promovido por Apolinar Quezada,
supuesto su estado, que es el de alegar

de buena prueba, dice: gue segun el acta
del juicio instruido por la autoridad po-
litica de Leon, el quejoso fué juzgado y
sentenciado como salteador y plagiario,
comprendido en la ley de 18 de Mayo
de 1871, por haber asaltado el 27 de
Marzo tltimo al C. Leandro Gutierrez,
robdndole cuarenta y dos pesos y unas
libranzas y haberlo reducido & prision.
Las pruebas que de este hecho constan
en la cansa son, respecto del robo del di-
nero, el dicho del ofendido, cuya prueba
siendo como es tUniea, no es suficiente
para considerar demostrada la existen-
cia del delifo.

En la sentencia de la misma causa se
dice despues de definir el delito de pld-
gio, que Quezada no tuvo preso al C.
Gutierrez con el objefo de adguirir por
su rescate dinero 0 cualguiera otra cosa.
Esta circunstancia, en concepto del que
suscribe, viene & destruir el fundamento
de dicha sentencia, porque la prision del
C. Gutierrez fué hecha por el quejoso,
coms ¢l mismo lo dijo en su preparato-
ria, por considerarlo su enemigo.

El testimonio de la-autoridad politica
de la Villa de la Encarnacion, debe re-
putarse como el de un testigo cuyo di-
cho se funda tinicamente en informes de
otras personas, y por consiguiente es un
testigo auricular.

A favor del quejoso existe el testimo-
nio de mas de cinco testigos, personas
fidedignas, que dicen que todo el tiempo
que estuvo subleyado contra el Supremo
Gobierno, observé buena conducta, sien-
do de notar que entre estas personas es-
t4 el mismo gefe encargado de su perse-
cucion y el actual Gefe politico de Leon.

Las leyes que han suspendido varias
garantfas individuales para los salteado-
res y plagiarios, suponen la prueba de la
existencia de estos delitos para su apli-
cacion, y no estando plenamente justifi-
cado que el quejoso haya sido autor de

algunos de estos delitos, el hecho de que
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es responsable es el de rebelion compren-
dida en la ley de amnistia de 27 de Oc-
tubre altimo.

Por estas razones el Promotor cree
violadas en la persona del quejoso las
garantias individuales de que ha hecho
mencion en su anterior’ pedimento, el
cual reproduce en esta parte, y pide se
sirva el Juzgado conceder el amparo de
Ia Justicia de Ia Union que se solicita.

Guanajuato, Diciembre 31 de 1872.—
José Aguilar y Cordova.

SENTENCIA del C. juex de Distrito,

Guanajuato, 10 de Enero de 1873.—
Visto este juicio de amparo promovido
por D. Apolinar Quezada, confra los
procedimientos del C. Gefe politico del
departamento de Leon, quien juzgé al
quejoso sentencidndolo 4 la dltima pena
conforme 4 la ley de 18 de Mayo de
1871, que suspendi6 esclusivamente pa-
ra los salteadores y plagiarios las garan-
tias que otorgan la 12 parte del art. 13,
1% del art. 19 y los articulos 20 y 21 de
la Constitucion Federal, cuyas garantfas
considera violadas el quejoso en su per-
sona por no haber sido plagiario ni sal-
teador, sino rebelde al Supremo Gobier-
no, eontra quien hacia armas al frente
de una fuerza que mandaba como coro-
nel, y que fué derrotada el 29 de Marzo
del afio proximo pasado en la hacienda
de Maravillas, por consecuencia de cu-
ya derrota fué aprehendido en union del
C. Jcsé Gutierrez, que fungia de capitan.
Visto el informe del citado funeionario,
los pedimentos del C. Promotor Fiscal,
la acta del juicio que_instruyé el prime-
1o, los documentos recabados 4 instan-
cia del quejoso y los que este exhibié
en el testimonio de prueba, el reeonoci-
miento de la mayor parte de ellos veri-
ficado para mejor proveer, Ja citacion
para sentencia y todo lo demas que con-
vino tener 4 1a vista. Considerando: que

si bien la ley de 18 de Mayo de 1871,
suspendié para los plagiarios y salfea-
dores las garantias que menciona en su
art. 12 sujetando 4 esos criminales a las
autoridades militares 6 politicas y al pro-
cedimiento breye que tambien menciona
tal disposicion, es solamente aplicable 4
los reos de plagio y salteamiento, 4 quie-
nes se debe imponer la pena de muerte,
si ¢l delito fuere probado como espresa-
mente lo dice el arl. 3% que aungue del
acta que-se registra en autos aparece
que se juzgd al quejoso, tanto por el asal-
to que pretendia dar & la hacienda de
Maravillas, como por. el plagio del C.
Leandro Gutierrez, lo primero, aparte
de que no llegd 4 verificarse por haber-
se presentado la fuerza que derrot6 4 la
que mandaba el quejosd, no estd proba-
do que fuera con 4nimo de robar Ia men-
cionada finea, y sobre lo segundo, es de
devirse que tampoco estd probado el pla-
gio imputado, toda vez que solo el C.
Gutierrez lo asevera, y si bien es eierto
que este C. fué privado de su libertad,
tal hecho, aunque eriminoso, no constitu-
ve el delito de plagio, pues ni el mismo
ofendido dice que Quezada le exigiera
rescate; y aunque aquel afirma que fué
despojado de cuarenta pesos en dinero y
de dos libranzas valiosas de seiscientos,
lo primero no ennsta mas que de su di-
cho, ineficaz para el caso, y lo segundo,
cierto como es, no importaba robo ni me-
nos rescate, toda vez que las libranzas
no podrian ser cobradas por personas dis-
tintas de su cobrador 6 endosatario, ni
consta que Quezada le haya hecho fuer-
za al C. Gutierrez para que 6 se le en-
dosaran las letras, 6 se le entregara pa-
ra devolverla, el valor que representaran.
Considerando: ademas, que lo declarado
por Quezada, ante el Gefe politico de
Leon sobre los motives de la aprehen-
sion de Grutierrez, es plausible, snpuesta
su actitud de sublevado y supuesto tam-

{bien que aquel faneionario no eareé &
Quezada con Gutierrez. Cousiderande
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asimismo, que de los documentos exhi-
bidos por el quejoso 6 recabados 4 su
instanecia, consta, que era teniente coro-
nel con nombramiento del Supremo Go-
bierno, que con el grado de coronel ha-
cia armas contra el mismo, y que en las
haciendas de Jalpa y Frias, asi como en
otros puntos no cometi6 depredaciones,
todo lo que demuestra que era subleva-
do contra el Gobierno y no cabecilla de
bandides; siendo de notar que el mismo
Gefe que lo derroté y aprehendié abona
su buena conducta, lo cnal hace tambien
el 0. Gefe politico de Leon, y algunas
otras personas de esa ciundad, sin que
pueda tomatse en cuenta el informe del
Gefe politico de Villita, por ser de oidas
¥ porque los actos que menciona confir-
man mas bien que contradicen, el con-
cepto de rebelde que tenia el 'quejoso.
Por estas consideraciones y de conformi-
dad con lo pedido por el Promotor Fis-
cal, se falla este juicio déclarindose co-
mo se¢ declara, que la Justicia de la Union
ampara y proteje 4 D. Apolinar Queza-

da, contra los procedimientos en cuya’

virtud fué juzgado y sentenciado por la
autoridad politica de la ciudad de Leon
como plagiario y salteador, no habiendo
sido mas que sublevado contra el Supre-
mo Gobierno. Notifiquese por los me-
dios legales, remitase copiade este fallo
4 la redaccion del periddico “Oficial del
Estado” para su publicacion, y elévense
los autos 4 la Suprema Corte de Justi-
cia de Ja naeion para los eféctos legales;
previniéndose al quejoso que reponga
con el papel sellado correspondiente el
comun de que se ha hecho uso, pues no
ha justificado encontrarseen el caso del
art. 29 de la ley de 20 de Enero de 1869.
El C. juez 1?9 suplente de Distrito defi-
nitivamente juzgando usi lo decret6 y
firmd. Doy fé.—Antonio Rincon.—TLuis
G. Meding.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 4 de 1873 —Visto el
Jjuicio de amparo promovido por D. Apo-
linar Quezada, ante el Juzgado de Dis-
trito de Guanajuato, contra el Gefe po-
litico de Leon, que lo juzgé como plagia-
rio y lo condené bajo tal concepto 4 Ia
pena capital; y considerando: que en las
actuaciones aparece que Quezada no es
reo de pligio, sino que procedié 'como
sublevado contra el. Gobierno general:
que la ley de 18 de Mayo de 1871, de-
claré suspenso el goce de las garantfas
individuales & que se refiere, (inicamente
respecto de los plagiarios y- salteadores;
de conformidad con lo dispuesto en-el
art. 101 de la Constitucion Federal, se
decreta: que se confirma la senteneia pro-
nunciada respecto de este juicio el 13 de
Enero tltimo por el juez de Distrito de
Guanajuato, que declara: que la Justi-
cia de la Union ampara y proteje 4 D.
Apolinar Quezada, contra los procedi-
mientos en cuya virtnd fué juzgado y
sentenciado por la autoridad politica de
la cindad de Leon, como plagiario y sal-
teador, no habiendo sido mas que suble-
vado contra el Supremo Gobierno.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
counsiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los CU. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos mexicanos y firmaron.—Pedro
Ogazon.—Juan J. de la Garza. —José
Arteaga.—P. Ordaz.—Ignacio Rami-
rez.—dJ. M. del Castillo Velasco.—M.
Avza.— 8. Guzman.— M. Zavala.—

José Garcia Ramirez.—~Luis Aguilar, .

secretario.
Es copia. México, Marzo 7 de 1873.—
Lic, Agustin Peralta, oficial mayor,
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