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para 4 Brigido Avila, contra el acto de
la comandancia militar del Distrito en
virtud del cual se le detiene en el servi-
cio militar.

Devuélvanse las actuaciones al juez 12
de Distrito que las elevé en revision,
acompaiiindole testimonio de esta sen-
tencia para los efectos consignientes; pu-
bliquese por los periédicos yarchivese 4
su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los COC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.--Juan J.de la Gar:a.
—dJas¢ Arteaga. — Pedro Ordaz. — Iy
nacio Ramirez.—J, M. del Custillo Ve-
lasco.—M. Auza.—Simon Guzman.—
Luis Velazquez—-M. Zavala.— Luis M.
Aguilar, secretario.

Es copia. México, Marzo 21 de 1873.
—Lic Enrique Landa, oficial mayor.

A".\{_EARO promovido ante el Juzgado 1° de
Distrito de México, por José ‘Petronilo
contra la determinacion del (. Gohema;
dor del Distrito Federal, por la que fué
consignado al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.
C. juez de Distrito:

El Promotor dice: que el preseute
Juicio de amparo fué promovido. por el
C. José Petronilo, quejindose de que
coutra su voluntad fub destinado al ser-

estraordinarias que tenia concedidas, es
evidente que existe la violacion de la
garantia reclamada, por lo mismo, pue-
de el Juzgado declarar: que la Justicia
Federal ampara .y proteje al €. José
Petronilo.

México, Diciembre 26 de 1873, —Heu
rera C-‘crmpas.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito:

Juzgado 19 de Distrito de México.—

recurso de amparo promovido por José
Petronilo, quejdndose de que contra su
voluntad fué destinado al servicio de
las armas, por el C. Gobernador del
Distrito, con infraccion del art. 52 eons-
titasional; vistos el informe con justifi-

| cacion de'la autoridad responsable: lo

que alega el C. Lic. Manuel Olaguibel:
lo pedido por el Prowotor fiseal, y de-
| mas constancias de autos 4 que en lo
necesario me refiero; y' considerando:
que de la prueba testimonial rendida 4
solicitud del patrono de José Petronilo,
resulta que tiene seis hermanos peque-
fios, & quienes sostenia antes de que lo
dieran de alta en el cuerpo en que aho-
ra sirve, por estar aqunéellos en absoluta
orfandad; y que por tal circunstancia,
asi como por la de haberse omitido la
calificacion y “audiencia prévenidas en
 la ley de 17 de. Mayo filtimo, que  vino
|4 fijar las bases con arreglo 4 las que

' se propuso el Hjecutivo hacer uso de

- las facultades estraordinarias relativas
vicio de las armas por 1} €. Goberna- |

4 este punto en el ramo dé guerra, se-

LS L Sa yip | . oty
dor de! Distrito, violdndose en su per- | gun manifest6 en la parte espositiva de

sona la garantia que le otorga el art. 5° |
constitucional. Tratdndose de un Liom- |
bre; que mantiene 4 una familia nume- |
rosa y que no fué calificado lujo las|
prescripeiones. ‘de la’ley de 17 de Mayo |
tltimo, que espresé ‘12 manera como el |
Rfecutivo debid usar de Ins facultades |

la ley 2 de Diciembre de 1871, y en la
circular dirigida 4 los Gobernadores de
los Estados con la misma fecha; por ta-
les circunstancias, repito, es incuestio—
nable la procedeccia del recurso presen-
te; teniendn 4 la vista lo pedido per el
Promotor, ¥ @ conformiad don su res

México, ¥nero 26 de 1873.—Visto el
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puesta, debia declarar y declaro: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 José Petroilo, eanfra el acto que
motivo su queja. :

Notificada la sentencia y publicada
en la forma legal, remitase con las ac—
tuaciones 4 la Corte Suprema de Justi-
cia de Ta Nacion. :

Il C. juez lo mand6 y firmé. Doy fé.
—José A. Bucheli—.Jodqitin Sanchez
Gonzalez. ) :

de Enero proximo anterior, pronuncié
el juez 12 de Distrito de México, decla-
rando: que la Justicia de la Union amn-
para y proteje al C. José Petronilo, con-
tra la determinacion del C. Gobernador
del Distrito Federal, pot la que fué des-
tinado al servicio de las armas contra
su voluntad, en el batallon nim. 1 del
mismo Distrito.

Devuélvanse las actudciones al juez
que las elevé 4 revision, dcompanindo:

Es copia que certifico.—Joaquin San-
chez Gonzalez; seeretario:

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
; Justicia.

México,; Marzo 15.de 1873 —Visto el
recurse deamparo que en 4 de Noviem-
bre {ltimo, promovié en esta ciudad
ante el juez 1° de Distrito, José Petro-
nilo, ‘contra la determinacion del C. Go-
bernador del Distrito Federal, por la
que fué consignado al servieio de las ar-
mas contra su voluntad, en el batallon
12 del mismo Distrito, violdndose en su
persona el art. 5¢ de la Constitucion Fe-
deral, ymo habiéndose observado pré-
viamente 4 su consignacionlas preserip-
eiones ‘que” establecié la ley de 17 de
Mayo préximo pasado, con arreglo 4 las

que se ' propuso el Bjecutivo hacer uso

de las facultades  estraordinarias relati-
vas al reclutamiento forzoso.

Vistas ias constancias de amtos 'y
teniendo” én eonsideracion la sentencia
del juez 12 de Distrito, en la que conce-
de el amparo’ que ha pedido el quejoso,
en razoh de estar justificada legalmente
la’ quéja; pues consta de autos que foé
tomado de leva y que tiene seis herma-
nos pequeiios & guienes mantiene con
su ‘trabajo personal. Con apoye de la
ley de 20 dé Enero de 1869, se resuelve
lo siguiente:

le testimonio de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese por los
peri6dicos y archivese 4 su vez el Toca.
Asf por unanimidad de votos lo de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de 14
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos- Unidos meXicanos y firmaron. —
Pedro Ogazon—~—dJuan J. de la Garza.
— José Arteaga.~=Pedro Orduz.—Ig-
nacio Ramirez.—J. M. del Custillo Ve-
lasco—M. Avza.—S8. Guaman.—Luis
Velazquez.—M. Zavala.—Lwis Mario
Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Marzo
20 de 1873.—Lic. Enrique Landa, ofi-
cial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Diz=-
* ! trito de Guanajuato, por el C. Lic. Igiia-
cio Aledzar, en representacion de D. Ma-
nuel Velazquez, contra el juez de letras de
San Felipe, que se ha negado & poner en
libertad bajo de fianza al quejoso en la cau-

sa que se le sigue por estupro.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Bl Promotor fiscal alegande para de-
finitiva, dice: que el C. Lie. Ignacio Al-
chzar, como apoderado de D. Mauuel
Velazquez, promovié el recurso de am-
paro contra los procedimientos del ciu-

Se ‘confirma la sentencia que en 26

dadano juez de letras de San Felipe,
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fandado en la violacion de los arts. 14 y
18 de la Constitucion federal.

De las constancias de autos 'qmece,
que el vindadano juez de lefras de San
Felipe, por dénuncia de la Getatura po-
litica del mismo partido, comenzd -en §
de, Enero del atio pasado 4 formar causa
4 D. Manuel Velazquez por el delito de
estuprg; y en ocho del mismo mes dictd
el auto de formal prision, que fué eon-
firmado per la 27 Sala del Tribunal Sa-
perior del Estado, en.recurso, de apela-
cion que in uenw ‘erl quejoso.: Durante. el
sumario de I é-;ius;a., sepresentd el padre
de Ia efendida por medio de, apoderado,
signiéndose desde, entonces no; de oficio
sino, 4 instancia departe., Bl procesad,
solicipé  su s esearcelacion, y habiendo el
juez, {*mechmﬂ su emluti d, estd aun
peudleme de fa ieaoluﬂon ud Superior,
(Joneluldﬂ el sumario, se le hizo cargo de
que aparecia ser el at ator del delito de
estupro, eon las circunstancias agrayva -

tes de Ser'1a ofendida menor de edad v

< | rales de dereeho sobre efecto retroactive
haber resultado embarazada. El estado |

que actualmente guarda el proceso es el
de prueba, haliiendo: sido acusado - Ve-
lazquez de estupro.con varias circustan
cias agravantes, enfre ellas la de ‘sedue-
cion y engafio. La continnacion de la
prision despues de coneluido el sumario
de la causa, se opone en concepto del
quejoso, 4 los articulos de la, Constitn-
cion que se han citado. - El primero de
elios, el 18; manda que “solo habrdlugar
4 prision por ‘delito que merezea pena
corporal, y que en cualguier estado. del
PrOCEsO €N que aparece que al acusado
no pueda imponerse esta clase de pena,
sea puestoen libevtad bajo'de fianza.
Ei representante del qLej0so, conside-
rando como simple el ea.tup; 0_de gue es
acusado su poder dapte, y fuuiado en que |
las leyes vijentes en la época en que se |

dual consimmd en diclio artieulo, y si

el juez pretende aplicar ¢l O(’mwo penal
que actnalmente rije en el Estado, vi-
jente desde el 16 de Setiembre de 1871,
es decir meses despues de que tuvo lagar
el hecho que motivo 1a causa de que se
trata, daria 4 la ley efecto retroactivo,
v 1oldndo~,e entonces el atticulo 14 de Lt
Constitucien que no permite que ningun
habitante de la Reptiblica sea juzgado
ni sentenciado por leyes dadas con poste
rioridad al hecho que se le impute.

Otra de las razones en que se apoya
el escrito de queja, es que aunque Ve-
lazquez mereciera.alguna pena corporal,
estaria. compurgada con el tiempo que
lleva de prision, debiendo conforme al
art. 18 citado, ser puesto en libertad ba-
jo de fanza.

El cindadano juez de San Felipe, en
suinforme con justificacion; opone 4 es-
tas razones algunas doetrinas con las
cuales no,est4 conforme el que suscribe
porser contrarias 4 los principios gene-

de alguna ley y:al art. 14 de la Consti=
tucion. - Se dice, que una ley posterior
puede aplicarse 4 un hecho anterior eon
tal que hasta entonces no se haya tenido
noticia de él, 4 pesar de que su aplicacion
destruya algunos derechos legalmente
adquirides. El Promotor fiscal no se de~
tiene en. demostrar la falsedad de esa
doctrina por ser conocida la ilustracion
del Juzgado, solamente  hace notar que
el art. 14 de la Constitucion, para apli-
car.una ley no atiende 4 la época en que
Se tenga, noticia del delito, sino 4 aque-
lla en que aparezca haberse cometido.
Posteriormente el ciudadano juez adis
ciond, su informe con, justificacion, ma-
nifestando que  consideraba el estupro

- comietido por Velazquez, no como siin-
| ple, sino con las circunstancias agravan-
fes que antes se han referido, y acom-

cometi6 el delifo, no. impone pen, cor- | pail el escrito. de. acusacion del padre

poral 4 esta cluse de delincuentes, de- |
duce la viela cien de a g garantfa indivi-

de la ofendida.
Este hecho es bastante para denegar
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el amparo que se _solicita sin necesidad
de examinar las pruebas rendidas por el
actor durante el término probatorio, por-
que apareciendo que el delito de que es
acusado Velazquez, puede ser castigado
con pena corporal, segun la antigua le-
gislacion y segun el Cédigo petial del
Estado, no existe la violacion del art.
18 que se invoca. Pudiera decirse que
de las constancias de autos no dparece
que el delito s& comieti6 con alguna cir-
cunstaneia por la que debiera ser easti-
gado con pena corporal; pero para deter-
iinar este punto seria necesario cono-
cer todos los datos del proceso y examiz
nar las razones del juez de San . Felipe,
para clasificar el delito de esta manera,
no estando en las facultades de los Tri-
bunales federales avocarse el conoci-
‘miento de negocios que son esclusiva-
mente de la competencia de los jueces
del Estado y cuya jurisdiccion esta ga-
rantida por el art. 41 de 1a Constitucion
federal, y la concesion del amparo en el
presente caso, seria la decision de si el
estupro cometido por Velazquez es sim-
ple, 6 silo acompaiiaron algunas circuns-
taneias agravantes.

En apoyo de estas razones puede citar-
sela ejecutoria pronunciada porla Supre-
ma Corte de Justicia, que se rejistra en
la pigina 55 del tomo 29, parte 2* del
Semanario Judicial de la Federacion, en
el juicio de amparo promovido por el Lic.
Simon J. de la Gana y Melo, contra un
avto del juez 3° de Monterey, declarfn-
dolo formalmente preso, suponiendo vio-
ladaen su persona la garantia que otorga
el art. 18 de la Constitucion, por no ser
el delito de que era acnsado digno de
rena corporal, y Ia Suprema Corte dijo
en los considerandos de su fallo, que no
podia entrar en la apreciacion de los
fundamentos con los que el juez de Mon-
terey hubiera dictado el auto que mo-
tiv6 el recurso de ampareo, Y en el pre-

sente juicio, por la misma razon, no est4
Tamo ITI,—Parte 17.

en la érbita de las atribuciones de los
Tribunales federales examinar los fun-
damentos del ciudadano juez de San Fe-
lipe, para considerar el estupto de que
es acusado el quejoso, no como simple,
sino como digno de ser castigado con pe-
na corporal,

Por las razones espuestas, el Promo-
tor fiscal pide se sirva el Juzgado dene-
gar el amparo de la Justicia de la Union
que se solicita.

Guanajuato, Enero 18 de 1873.~=José
Aguilar y Cérdova.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito,

“Guanajuato, 27 de Enero de 1873.—
Visto el presente juicio de ¢ amparo pro-
movido por el C. Lic. Ignacio Alcézar,
contra los procedimientos del cindadano
juez de letras de San Felipe, quien tiene
en prision & D. Manuel V. elazques, con
violacion de los arts. 14 y 18 del Pacto
federal, segun afirma el promovente; y
apareciendo que Velazquez estd someti:
do 4 un proceso por estupro simple y
exento de toda pena corporal, en con-
cepto del representante del quejoso; pe-
ro violento y acreedor 4 la pena espre-
sada con el sentir del acusador, conside-
rando: que la facultad de calificar Ia na-
turaleza del delito imputado 4 Velazquez
pertenece 4 la jurisdiccion de los Tribu-
nales del Estado, porque no estd coms-
prendida entre las que la Constitueion
otorga 4 los Tribunales federales y por
consiguiente, conforme 4 los arts, 117 y
41 de dicho Cédigo, aquellos son eselu-
sivamente competentes para conocer del
delito mencionado y clasificarlo con arre-
glo & derecho; considerando: que por no
estar aun declarado judicialmente si es
simple 6 violento el estapro de que es
acusado Velazquez, ni pronnneiada la
pena que merece, no consta probada la

violacion de la garantfa que designa el
12




