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sion.  El cindadano juez de Distrito, lo
sentencid y finné.—D. I. Trejo—@. J.
Gallegos.

Es copia. Guadalajara, Febrero 21 de
1873.—@. J. Gallegos.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 17 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que con fecha 21 de
Diciembre tltimo promovié en la cindad
de Guadalajara, ante el juez de Distri-
to del Estado de Jalisco, Prisciliano Mo-
rales, contra el acto del C. coronel Ra-
fael Barron, que le obliga al servicio de
las armas contra su voluntad en el ba-
tallon niimero 12, perteneciente 4 la 42
division del ejéreito nacional, violdndose
en su persona la garantia que otorga el
art. 52 de la Constitucion federal, por-
que afirma el quejoso que fué aprehen-
dido de leva, y habiendo pasado el tiem-
po en que conforme 4 la ley pudo justi-
ficar ese acto, no hay razon para conser-
varlo en el servicio militar contra su vo-
luntad, y menos como se hace, sin retri-
bucion alguna. Visto el informe del co-
ronel del cuerpo de linea ntimero 12 es-
plicando: que Morales fué consignado
como reemplazo al servicio de las armas
por la autoridad politica de Colima, y
las demas constancias de autos. Consi-
derando: que segun esas constancias no
aparece probada la asercion del referido
coronel ni contradichas las que hace el
quejoso fundando su queja, y que en tal
supuesto resulta en derecho la violacion
que reclama y procede en justicia el am-
paro que se solicita. ~Con apoyo de la
ley de 20 de Enero de 1869, se resuelve
lo signiente: se confirma la sentencia que
pronuucié el juez de Distrito ds Jalis-
co, 4 20 de Febrero del corriente afio,
declarando: que la Justicia de la Union
ampara y proteje & Prisciliano Morales,

por estarse violando en su contra la ga-
rantia consignada en el art. 52 de la
Constitucion federal, teniéndolo como
soldado en el batalion nfimero 12 de li-
nea. R

Devuélvanse las actuaciones al juez
de Distrito que las elevé en revision,
acompandndole testimonio de esta sen-
tencia para los efeetos consiguientes; pu-
bliquese por los peri6dicos y archivese 4
su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos.lo. de-
cretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos- Unidos meXicanos y firmaron. —
Pedro Ogazon.—dJuanJ. de lo Garza.
— José Arteaga—Pedro Orduz—Iy-
nacio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco.—M. Auza. =8 Guzman—Luis
Velazquer.— M. Zavala.—José Garefa
Ramirez.—Luis Marta Aguilar, secre-
tario.

Es copia que certifico. México, Marzo
27 de 1873.—Lic. Enrique Landa, ofi-
cial mayor. :

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Jalisco, por Basilia Gonzalez, por
su hijo Antonio Rojas, confra el coronel

del 62 enerpo de ‘cabalicria perieneciente
4 la 4% division,. que consigné & Rojas al
servicio de las armas,

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL,

C. juez: ;

El Promor fiscal, dice: Basilia Gon-
zalez entabl6 recurso de amparo en fa-
vor de su hijo Antonio Rojas v en con-
tra del Gefe del 6 de caballeria, alegan-
do-quie su citado hijo fué tomado de leva
é ineorporado'sin su voluntad en dicho
cuerpo con infraccion del art, 52 de la
Carta federal y que apoya’su recurso en
la frac. 12, art. 12 de la ley de 20 de

-Enero de 1869.
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_ El Gefe del 62 de caballeria acompa-
fia por via de informe, copia de la filia-
cion del amparante porla que consta

“que fué consignado al servicio de las ar-
- mas por cinco afios, en 7 de Mayo tlti-

mo, por la autoridad politica de Colima.
El suscrito cree necesario que: se in-

-terrogue 4 Rojas, para que manifieste si

estd conforme con el amparo pedido en
su favor, y que se recabe informe de la
autoridad politica de Colima sobre los
motivos que tuvo para hacer la consig-
nacion, y si de una y otra dilijencia apa-
rece cierto lo referido por la solicitante,
opina: que la Justicia nacional debe am-
parar y protejer al referido Antonio Ro-
jas, contra el servicio militar forzado que
se le exije, por ser asf de justicia y con-
forme 4 la garantia consignada en el art.
5? de la Constitucion. :

Guadalajara, Diciembre 17 de 1872.
—A. famarena.

SENTENCIA del C, juez de Distrito.

Guadalajara, Febrero 21 de 1873.—
Vistos:—La Sra. Basilia Gonzalez como
madre de Antonio Rojas, entablé ante
este Juzgado juicio de amparo y protec-
cion, de- garantias, esponiendo: que su
hijo fué tomado de levay se le tiene con-
tra su volunta: como soldado en el cuer-
po 62 de caballeria.

Pedido informe con justificacion al co-
mandante de dicho ‘cuerpo, loevacué
acompaiiando la filiacion de Rojas, y en
ella se hace constar, que fué consignado
por la autoridad politiea de Colima, pa-
ra el servicio de las armas: que habien-
do desertado del cuerpo en que servia,
pasé de drden suprema al cuerpo 62 de
caballeria.

Este Juzgado, para mejor proveer en
definitiva, libr exhorto al -cindadano
juez de 1? instancia 12 de Colima, 4 fin

de que recabara -informes de la auto-
ridad politica de aquella capital, sobre
los motivos que hubiese tenido para eon-
signar & Antonio Rojas al servicio de
las armas, y tanto el ciudadano gobet-
nador de aquel Estado, como el prefee-
to del mismo, informaron no existir da-
tos en sus archivos sobre la consigna-
cion de Rojas. : :

Este Juzgado, en virtud de Ia contra:
diccion que se encuentra en la filiacion
de Rojas y en los informes de los einda-
danos gobernador 'y prefecto de Coli-
ma, cree que Rojas no fué consignado
legalmente al servicio de las armas, por
lo que, con fundamento de Ia ley de 20
de Enero de 1869, y de conformidad con
lo pedido por el O. Promotor fiscal, falla
con las proposiciones signientes:

1* La Justicia dela Union ampara y
proteje & Antonio Rojas, por tenerlo con-
tra su voluntad en clase de soldado en
el cuerpo 67 de caballerfa, violindose
con esto el art. 52 de la Constitucion
general.

22 Notifiquese esta sentencia, publi-
quese en el periédico “Oficial del Esta-
do” y remitase este espediente 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion.

El ciudadano juez de Distrito lo sen-
tencié y firm6.—D. 1. Trejo—@. J. Ga-
llegos.

Escopia. Guadalajara, Febrero 22 de
1873.—@. J. GQallegos.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 17 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que en 3 de Diciem-
bre Gltimo promovié ante el juez de Dis-
trito de Guadalajara, Basilia Gonzalez
4 favor de su hijo Antonio Rojas, contra
los procedimientos del coronel del 69
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cuerpo de eaballerfa, perteneciente 4 la
42 diyision del ejéreito nacional, por ha.
berlo consignado al servicio de las ar-
mas contra su voluntad, violindose en
su persona las garantias que concede el
art. 52 de la Constitucion federal, porque
afirma el quejoso que fué aprehendido
de leva y habiendo pasado el tiempo que
conforme 4 la ley pudo justificar ese ac-
to, no hay razon para retenerlo en el
servicio militar contra su voluntad. Vis-
to el informe del coronel del 62 cuerpo
de caballerfa, esplicando: que Rojas fué
consignado como reemplazo al servicio
de las armas por la autoridad politica
de Oolima y las demas constancias de
autos. Considerando: que segun esas
constancias no aparece probada la aser-
cion del referido coronel ni econtradi-
cha la que hace el quejoso fundando su
queja, y que en tal supuesto, resulta en
derecho la violacion que se reclama, y
procede en justieia el amparo que soli-
cita. Con apoyo de laley de 20 de Ene-
ro de 1869, se resuelve lo siguiente:

Se confirma la sentencia que en 21 de
Febrero préximo anterior pronuncié el
ciudadano juez de Distrito de Jalis-
co, declarando: que la Justicia de Ila
Union ampara y proteje & Antonio Ro-
jas, por estarse violando en su contra
la garantia consignada en el art. 59 de
Ia Constitucion federal, teniéndole como
soldado en el 62 cuerpo de caballeria,

& Devuélvanse las actuaciones al juez de
Distrito que las elevé en revision, acom-
pandndole testimonio de esta sentencia
para los efectos consiguientes; publique-
se por los periédicos y archivese 4 su vez
el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CO, Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron. —Pe-
dro Ogazon.—Juan J.dela Garza.—
José Arteaga.—Pedro Ordaz.~—Ignacio

Ramirez.—M. Auza.—Simon Guzman.
—Luis Velazquez—M. Zavala.—José
Gureta. Ramivez. — Luis M. Aguilar,
secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
70 268 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por D?
Rosa Torreblanca, y varios ciudadanos,

" contra la providencia del presidente mu-
nicipal de Nopalucan, que los expropid de
una parte de sus terrenos para abrir un
camino.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, en el juicio de
amparo promovido por los CC. José
Guadalupe Silva, José M. Esparza, Pa-
tricio Benitez, Aurelio Peralta y Tomés
Esparza y D? M? Rosa Torreblanca,
contra el presidente del ayuntamiento
del pueblo de Nopaluecan, por querer ex:
propiarles sin las solemnidades de la ley,
de unos pequeiios terrenos que son de
su propiedad, supuesto su estado que es
el de alegar, ante vd., dicet que aunque
la autoridad responsable ha manifestado
en suinforme del dia ocho del mes préxi-
mo pasado, que al mandar abrir el ca-
mino de Nopalucan 4 la estacion del fer-
rocarril de México 4 Veraeruz situada
en la hacienda de San Médrees, fué con
consentimiento espreso de todos los in-
teresados; tal circunstancia no se ha jus-
tificado en autos, supuesto que los docu-
mentos que ha remitido con posteriori-
dad no revelan el contrato formal que
debi6 haberse celebrado entre el repre-
sentante del ayuntamiento 6 la misma
corporacion y los duefios de los terrenos
que iban 4 ocupar, ni aun en el caso que
hubiera existido se espresa bajo qué con-
diciones qued6 perfeccionado, que obli-
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garan & los quejosos 4 estar y pasar por
lo que hubieran pactado.

Los promoventes han dicho que jamas
dieron su volunfad 4 que se abriera di
cho camino, y ban probado con la decla-
racion de diez testigos que presenciaron
los hechos y que merecen crédito, seme-
jante verdad.

Ademas, en algunos certificados que
corren agregados al espediente, se ve
que los mismos quejosos se presentaron
a la antoridad politica de Tepeaca para
que mandara suspender la obra del ca-
mino que perjudicaba sus intereses, y
aunque definitivamente no lo consiguie-
ron, demuestran sin embargo su incon-
formidad & que se llevara 4 efecto tal
obra.

Del examen de los hechos 4 que se
refiere el presente juaicio, resulia: que los
quejosos son dueiios del terreno que de-
biera ocupar el nuevo camino que trata
de abrirse de Nopalucain 4 la estacion de
San Mdrcos; que no han prestado su
consentimiento 4 ese fin, ¥ que la auto-
ridad responsable sin facultad alguna le-
gal quiere llevarlo 4 su término.

Ista disposicion, aungque tiene un ob-
jeto de verdadero engrandecimiento al
pueblo de Nopaluean, porque facilita sus
relaciones de comercio con Ia via ferrea
de Veracruz y le trae otras ventajas de
bastante importaneia, es, no obstante,
atentatoria y viola lus garantias de les
artieulos 16 y 27 de la Constitucion Fe-
deral que hacen wvaler los interesados.
Por esta razon, el Promotor esté confor-
me en que se sirva vd., C. juez, otorgar-
les el ampare que solicitan con arreglo
4 la ley de 20 de Enero de 1869.

Zaragoza, Febrero 4 de 1873.—Euge-
nio Sanchez.

Famoe 111 —Parte 11.

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

En el juicio de amparo promovido por
los OC. José Guadalupe Silva, José M.
Esparza, Patricio Benitez, Aurelio Pe-
ralta, y Marfa Rosa Torreblanea, veci-
nos del pueblo de Nopaluean, contra el
presidente del ayuntamiento del mismo
por la ocupacion violenta de unos terre-
nos de su propiedad, se ha proveido la
resolucion siguiente:

“Puebla, Febrero 15 de 1873.—Visto
este juicio de amparo promovido por D?
Rosa Torreblanca y por los CC. José
Guadalape Silva, José M. Esparza, Au-
relio Peralta, Patricio Benitez y Tomas
Isparza, contra el presidente del ayun-
tamiento de Nopalucan, por haberlos
expropiado de una parte de sus terrenocs
con haber mandado abrir un eamino; el
escrito de queja; el informe de la auto-
ridad responsable; las pruebas rendidas;
el parecer Fiscal; y cuanto mas que ha
debido verse y atenderse. Considerando:
que los quejosos fundan su pretension,
de que se les ampare por 1a Justicia Fe-
deral en lo dispuesto por los articulos
17 y 27 de la Constitucion cuyas garan-
tias que otorgan hayan violddose con
perjuicio suyo, al ser ocupada la parte
de sus terrenos para formar un cueve
camino, de su pueblo 4 la hacienda de
San Mdrcos, por disposicion del presi-
dente del municipio: que resulta justifi-
cado plenamente que ha tenido lugar la
expropiacion, cuyo hecho no deja duda,
que importa infraceion de los articulos
que se invocan con perjuicio de los inte-
resados, cuando se han salvado las for
malidades ¢ requisitos de ley, que han
debido preceder; aun suponigndo que
eon ese camino resulte utilidad al pabli-
co: que la circunstancia de que los due-
itos de los terrenos hayan dado su con-
sentimiento préviamente segun se ase-
gura por la autoridad respousable, es un
hecho que no aparece justificado como
debiera. Por estas consideraciones; con
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