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cuerpo de eaballerfa, perteneciente 4 la
42 diyision del ejéreito nacional, por ha.
berlo consignado al servicio de las ar-
mas contra su voluntad, violindose en
su persona las garantias que concede el
art. 52 de la Constitucion federal, porque
afirma el quejoso que fué aprehendido
de leva y habiendo pasado el tiempo que
conforme 4 la ley pudo justificar ese ac-
to, no hay razon para retenerlo en el
servicio militar contra su voluntad. Vis-
to el informe del coronel del 62 cuerpo
de caballerfa, esplicando: que Rojas fué
consignado como reemplazo al servicio
de las armas por la autoridad politica
de Oolima y las demas constancias de
autos. Considerando: que segun esas
constancias no aparece probada la aser-
cion del referido coronel ni econtradi-
cha la que hace el quejoso fundando su
queja, y que en tal supuesto, resulta en
derecho la violacion que se reclama, y
procede en justieia el amparo que soli-
cita. Con apoyo de laley de 20 de Ene-
ro de 1869, se resuelve lo siguiente:

Se confirma la sentencia que en 21 de
Febrero préximo anterior pronuncié el
ciudadano juez de Distrito de Jalis-
co, declarando: que la Justicia de Ila
Union ampara y proteje & Antonio Ro-
jas, por estarse violando en su contra
la garantia consignada en el art. 59 de
Ia Constitucion federal, teniéndole como
soldado en el 62 cuerpo de caballeria,

& Devuélvanse las actuaciones al juez de
Distrito que las elevé en revision, acom-
pandndole testimonio de esta sentencia
para los efectos consiguientes; publique-
se por los periédicos y archivese 4 su vez
el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CO, Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron. —Pe-
dro Ogazon.—Juan J.dela Garza.—
José Arteaga.—Pedro Ordaz.~—Ignacio

Ramirez.—M. Auza.—Simon Guzman.
—Luis Velazquez—M. Zavala.—José
Gureta. Ramivez. — Luis M. Aguilar,
secretario.

Es copia que certifico. México, Mar-
70 268 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por D?
Rosa Torreblanca, y varios ciudadanos,

" contra la providencia del presidente mu-
nicipal de Nopalucan, que los expropid de
una parte de sus terrenos para abrir un
camino.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, en el juicio de
amparo promovido por los CC. José
Guadalupe Silva, José M. Esparza, Pa-
tricio Benitez, Aurelio Peralta y Tomés
Esparza y D? M? Rosa Torreblanca,
contra el presidente del ayuntamiento
del pueblo de Nopaluecan, por querer ex:
propiarles sin las solemnidades de la ley,
de unos pequeiios terrenos que son de
su propiedad, supuesto su estado que es
el de alegar, ante vd., dicet que aunque
la autoridad responsable ha manifestado
en suinforme del dia ocho del mes préxi-
mo pasado, que al mandar abrir el ca-
mino de Nopalucan 4 la estacion del fer-
rocarril de México 4 Veraeruz situada
en la hacienda de San Médrees, fué con
consentimiento espreso de todos los in-
teresados; tal circunstancia no se ha jus-
tificado en autos, supuesto que los docu-
mentos que ha remitido con posteriori-
dad no revelan el contrato formal que
debi6 haberse celebrado entre el repre-
sentante del ayuntamiento 6 la misma
corporacion y los duefios de los terrenos
que iban 4 ocupar, ni aun en el caso que
hubiera existido se espresa bajo qué con-
diciones qued6 perfeccionado, que obli-
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garan & los quejosos 4 estar y pasar por
lo que hubieran pactado.

Los promoventes han dicho que jamas
dieron su volunfad 4 que se abriera di
cho camino, y ban probado con la decla-
racion de diez testigos que presenciaron
los hechos y que merecen crédito, seme-
jante verdad.

Ademas, en algunos certificados que
corren agregados al espediente, se ve
que los mismos quejosos se presentaron
a la antoridad politica de Tepeaca para
que mandara suspender la obra del ca-
mino que perjudicaba sus intereses, y
aunque definitivamente no lo consiguie-
ron, demuestran sin embargo su incon-
formidad & que se llevara 4 efecto tal
obra.

Del examen de los hechos 4 que se
refiere el presente juaicio, resulia: que los
quejosos son dueiios del terreno que de-
biera ocupar el nuevo camino que trata
de abrirse de Nopalucain 4 la estacion de
San Mdrcos; que no han prestado su
consentimiento 4 ese fin, ¥ que la auto-
ridad responsable sin facultad alguna le-
gal quiere llevarlo 4 su término.

Ista disposicion, aungque tiene un ob-
jeto de verdadero engrandecimiento al
pueblo de Nopaluean, porque facilita sus
relaciones de comercio con Ia via ferrea
de Veracruz y le trae otras ventajas de
bastante importaneia, es, no obstante,
atentatoria y viola lus garantias de les
artieulos 16 y 27 de la Constitucion Fe-
deral que hacen wvaler los interesados.
Por esta razon, el Promotor esté confor-
me en que se sirva vd., C. juez, otorgar-
les el ampare que solicitan con arreglo
4 la ley de 20 de Enero de 1869.

Zaragoza, Febrero 4 de 1873.—Euge-
nio Sanchez.

Famoe 111 —Parte 11.

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

En el juicio de amparo promovido por
los OC. José Guadalupe Silva, José M.
Esparza, Patricio Benitez, Aurelio Pe-
ralta, y Marfa Rosa Torreblanea, veci-
nos del pueblo de Nopaluean, contra el
presidente del ayuntamiento del mismo
por la ocupacion violenta de unos terre-
nos de su propiedad, se ha proveido la
resolucion siguiente:

“Puebla, Febrero 15 de 1873.—Visto
este juicio de amparo promovido por D?
Rosa Torreblanca y por los CC. José
Guadalape Silva, José M. Esparza, Au-
relio Peralta, Patricio Benitez y Tomas
Isparza, contra el presidente del ayun-
tamiento de Nopalucan, por haberlos
expropiado de una parte de sus terrenocs
con haber mandado abrir un eamino; el
escrito de queja; el informe de la auto-
ridad responsable; las pruebas rendidas;
el parecer Fiscal; y cuanto mas que ha
debido verse y atenderse. Considerando:
que los quejosos fundan su pretension,
de que se les ampare por 1a Justicia Fe-
deral en lo dispuesto por los articulos
17 y 27 de la Constitucion cuyas garan-
tias que otorgan hayan violddose con
perjuicio suyo, al ser ocupada la parte
de sus terrenos para formar un cueve
camino, de su pueblo 4 la hacienda de
San Mdrcos, por disposicion del presi-
dente del municipio: que resulta justifi-
cado plenamente que ha tenido lugar la
expropiacion, cuyo hecho no deja duda,
que importa infraceion de los articulos
que se invocan con perjuicio de los inte-
resados, cuando se han salvado las for
malidades ¢ requisitos de ley, que han
debido preceder; aun suponigndo que
eon ese camino resulte utilidad al pabli-
co: que la circunstancia de que los due-
itos de los terrenos hayan dado su con-
sentimiento préviamente segun se ase-
gura por la autoridad respousable, es un
hecho que no aparece justificado como
debiera. Por estas consideraciones; con
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fundamento de lo dispuesto por el art.
1° de la ley de 20 de Enero de 1369, y
de conformidad al parecer Fiscal, se de-
clara: que la Justicia de la Union ampa-
ra y proteje 4 D? Rosa Torreblanca, y
4los OC. José Guadalupe Silva, José
M. Bsparza, Aurelio Peralta, Patricio
Benites, y Tomés Esparza, contra lo de-
terminado por el presidente del ayunta-
miento de su pueblo, sobre apertura del
camino que debe pasar por una parte
de sus terrenos. Hégase saber; publique-
se este auto en el periddico “Oficial del
Bstado” y en el “Semanario Judicial” de
la Federacion, remitiéndose al efecto co-
pias atitorizadas, y elévese el espediente
4 la Suprema Corte de Justicia para la
revision de los procedimientos. El C.
juez de Distrito del Estado, definitiva-
mente juzgando lo provey6, mando y fir-
m6.— Antonio Rivero, ante mi—Fran-
cisco Olavarricta.”

Y en eumplimiento de lo mandado
por el C. juez en la resolucion inserta,
pongo la presente para su publicacion
en el “Semanario Judicial” de la Fede-
racion, en Puebla 4 17 de Febrero de
1873.—I'rancisco Olavarrieta, eseriba-
no publico.

BIECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.

Méxice, Marzo 18 de 1873.—Visto el
recurso de amparo que en 31 de Diciem-
bre de 1872, promovieron en la ciadad
de Puebla, ante el juez de Distrito del
Hstado del mismo nombre D? Rosa Tor-
reblanca, y los CC. José Guadalupe Sil-
va, Jos¢ M. Esparza, Aurelio Peralta,
Patricio Benitez, y Tomas Esparza, ve-
cinos del pueblo de Nopalucan, contra
la providencia del presidente mnunicipal
del mismo pueblo, que les expropia de
una parte de sus terrenos para abrir 4
través de estos un camino de aguella po-

blacion 4 la estacion de la hacienda de
San Mdércos, viclandose en 1as personas
de los promoventes las garantias que
otorgan los artfenlos 16 y 27 de la Cons-
titncion Federal. Visto el informe de la
autoridad responsable del acto reclama-
do: las demas constancias de autos, y la
sentencia del juez de Distrito en la cual
concede ¢l amparo pedido.

Considerando: que en la expropiacion
referida no se ha lenado el indispensa-
ble requisito de Ia prévia indemnizacion
que manda el art. 27 constitucional y
que reclaman los petieionarios: y que no
suplido cse requisito por algun acto pro-
bado de la voluntad de los reclamantes,
aparece In violacion de la garantia que
otorga aquel! articulo y que funda la de-
manda del amparo que se pretende: Con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
se resuelve lo signiente: Se confirma la
sentencia que en 15 de Febrero Glfime,
pronunei6 en Puchla el juez de Distrito
del Estado, declardndose: gue la Justi-
cia de 1a Union ampara y pfoteje &4 D?
Rosa Torreblanca, y 4 los CC. José Gua-
dalupe Silva, José M. Esparza, Aurelio
Peraita, Patricio Benitez, y Tomis Es-
parza, contra la providencia del presiden-
te del ayuntamiento de sn pueblo, por
Ia cual se manda abrir un eamino de No-
palucan & la hacienda de San Mdrcos,
pasando por los terrenos de los quejosos,
con violacion de la garantia otorgada
por el art. 27 de la Constitucion Fede-
ral.

Devuélvanse las actuaciones al juez
de Distrito gue las elevd en revision cen
testimonio de esta sentencia para los
efectos consiguientes: publiquese por los
periddicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Es-
dos-Unides mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.-- Juan J. dela Gurza.
—Pedro Ordaz.—Ignacio Ramirez,—
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M. Avza.— Simon Gueman.— Luis Ve-
lazquez. — M. Zavala.—José Garela
Ranurez.—Ignacio M. Altamirano—
Luis Maria Aguilar, secretario.

Hs copia que certifico. México, Mar-
zo 27 de 1873.—Lic. Enrique Landa,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado 1% de
Distrito de México, por Franeisco Gon-
zalez, en favor de su hijo Juan, por su
consignacion al servieio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL,

C. juez:

Ei Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué promorvido por el C.
Franciseo Gonzalez, & nombre dé su hijo
Juan, quejdndose, de que su hijo, siendo
menor de diez y seis afios, fué con violen-
cia llevado al cuartel del cuerpo nlimero
7 de caballerfa, y dado de alta contra
su voluntad, violindose las garantias
que legeoncede el art. 52 de la Constitu-
cion. Recibido el juicio & prucha ha com-
probado con los certificados de la parro-
quia respectiva, que nacié en Enero de
1855. Siendo cierta su menor edad, y
que no disfrutando de los derechos de
cindadano no tiene las cargas que le son
anexas, y que su aprehension no se su-

de 3layo, es evidente que existe la vio-
lacion de la garantia reclamada, y por lo
mismo puede el Juzgado declarar que la
Justicia Federal ampara y proteje 4
Juan Gonzalez.

México, Febrero 18 de 1873.—Herre-
ra Campos.

Iis eopia que certifico.—Joaquin San- |

chez. secretario.

SENTENCIA del (. juez de Distrito.

México, Febrero 27 de 1873.—Visto
el recurso de amparo promovido por
Franeisco Gonzalez, 4 nombre de su hijo
Juan, el que contra su voluntad fué da-
do de alta en el regimiento ntimero 7
violando con tal acto la garantia consig-
nada en el art. 532 de la Constitucion ge-
neral, y considerando: que de la certifi-
cacion espedida por el cura parroco del
Sagrario Metropolitano, que presento el
defensor de Juan Gonzalez, en el térmi-
no de proeba, resuita que este naci el
dia 27 de Enero de 1855, y en conse-
cuencia no tiene la edad que dicho C6-
digo exije para disfrutar de los derechos
de eindadano, ni para sujetarlo al cum-
plimiento de las obligaciones anexas &
esta cualidad.

29 Que 4 la fecha en que se ejecutod
¢l acto que da origen al presente recur-
so habian cesado las facultades estraor-
dinarias concedidas al Poder Ejecutivo
y tambien la suspension de garantias,
Por cuyas consideraciones, por la de que
hacen mérito tanto el C. Lic. Amado
Osio en su alegato como el promotor
Tiscal en su respuesta y de conformidad
con lo que pide, debia declarar y decla-
ro: que la Justicia de la Union ampara
y proteje & Juan Gonzalez, contra la re-
solucion que motivo este recurso. Noti-

e | iivada que sea la sentencia, y public:. 1
jetd a las preseripciones de Ia ley de 17 |

en Ics peribdicos “Diario Oficial” y “Se:
manario Jadicial;” remfitase con las ac-

| tnaciones & la Corte Suprema de Justi-
| cia de Ia nacion. El C. juez lo mandd y

firmé: doy fé.—Jesé A. Bucheli—Joa-
quin Sanchez Gonzalez.

Es copia que certifico.—Joaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

o, Marzo 22 de 1873.—Visto el
amparo promovido ante el Juz-
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gado 12 de Distrito de esta ciudad por
Francisco Gonzalez, por su hijo Juan,
del mismo apellido, por su consignacion
al servicio militar en el cuerpo de eaba-
llerfa nimero T; y considerando: qile en
el espediente aparece que Junan Gonza-
lez, naci6 el 5 de Enero de 1855, y por
cousiguiente que po tiene la edad que
1a Constitucion Federal senala para dis-
frutar de les derechoes de cindadano, ni
para sujetar 4 alguno al cumplimiento
de los derechos anexos 4 esta calidad:
que en la fecha en que tuvo lugar Ia con-
signacion de Gonzalez al servicio de las
armas no estaba suspenso el goee de las
garantias 4 que se refiere el art. 59 de
la misma Constitucion; y por lo mismo
que esa consignacien vulnera en la per-
sona de¢ Juan Gonzalez la garantia 4
que se refiere el artfculo citado, se de-
creta: que se confirma la sentencia pro-
mumeiada respecto de este juicio el 27
del mes préximo pasado por el juez 1°
de Distrito de esta ciudad, que declara:
que la Justicia de 1a Union ampara y
proteje & Juan Gonzalez, contra la reso-
liteion que motivé este recarso.

Devuéivanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese por los perig-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo deeretaron por unanimidad de
. votos los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos mexicanos y firmaron.— Pedro
Ogazon—Juan J. de la Qarza.—José

Arteagn—P. Ordaz—Ignacio Rami- |

T

rez.—J. M del Custillo Velasco—M.

Aw a—S8. Hu-man—Luis Velazquey. |
— Y. Zavalo.—.José (Jarcia Ramires— |

Ltis Aguilar, secretario.

Es eopia. México, Abril 4 de 1873.—
T » - .
sie. Earique Landa, oficial mayor,

i —

AMPARO promovido ante el Juzgado 22 de
Distrito de México, por el C. José Vicen-
te Olivares, contra el Comandante mili-
tar del Distrito, que lo refiene en el ser-
vicio militar.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. jnez de Distrito:

El Promotor que suscribe en el jui-
cio de amparo promovido por el C. José
Vicente Olivares, contra la Comandan-
cia militar del Distrito Federal, por ha-
berlo destinado al servicio de las armas
en el batallon ntim. 4, supuesto el es-
tado del juicio, que es el de alegar, y
haciéndolo en los términos prescritos
por la ley, dice: Que la justificacion de
vd. se ha de servir declarar en definiti-
va: que la Justicia Federal no ampara
ni proteje al espresado C. Olivares, eon-
tra la determinacion de que se queja,
porque con ella no se han vielado las
garantias individuales consignadas en
el art. 52 de la Constitucion, en razon
deque estas estaban en suspenso & la
fecha 22 de Abril del afio préximo pa-
sado, en que fué destinado al sgrvicio
de las armas conforme al decreto de 2
de Diciembre del afio anterior, como es-
t4 demostrado, tanto por la manifesta-
cion del quejoso en su ocurso, como por
el informe que harendido la Comandan-
cia militar, no obstante que el interesa-
do pretende se dé un efecto retroactivo
al decreto de 17 de Mayo tltimo, para
que se le aplique en la parte de sus dis-
posiciones, que le son favorables, lo cual
es enteramente contrario al art. 14 de
la misma Constitucion. Por tanto, el
que suscribe espera que el 0. juez pro-
| nuneie su fallo denegando el amparo co-
lo tiene pedido, porque asi procede
en justicia.
| México, Febrero 17 de 1873.— Moc-
| tezuma. :

Lo
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SENTENCIA del C. juez de Distrito.

México, Marzo 13 de 1873.—Visto el
presente juicio (e amparo promovido
por José Vicente Olivares, centra su
consignacion al servicio militar, por eu-
yo acto debe tenerse por violada la ga-
rantia que otorga el art. 52 de la Cons-
tituclon; visto lo pedido por la parte fis-
eal, ¢l informe de la Comandancia mili-
tar, y visto en fin, lo que verse debia; y

Juzgado 29 de Distrito de esta capital,
por el C. José Vieente Olivares, contra
la providencia Jdel Comandante militar
del Distrito, quelo retiene en el servi-

“cio de Ias armas. Considerando: que en

la actualidad ya no esta vigente la ley
de 1%-de Diciembre de 1871, en virtud
de la que fué tomado de leva Olivares
y destinado & las filas del ejéreito: que
4 este por lo mismo, se le esté obligan-

X : : Tesiipte o e s
considerando: que del escrito del quejo- | 40 & prestar un trabajo sin su consen-

g0 y del informe mencionado, aparece | timiento, con violacion de la garantia

. s i ; Somada pr £ =0 q itn-
que la consignacion de cayo acto se pi- | consignada en el art. 59 de la Constitn

de el amparo, tuvo lugar en el mes de
Abril del afio proximo pasado, fecha en
jue se hallaba vigente la ley de 20.de
Diciembre de 1871, que entre otras,; y
sin escepcion alguna, snspendid la ga-
rantia individual que el quejoso invoca,
razou por la cual no puede ‘reputarse
con tal aeto de eonsignacion, como vio-
lada la espresada garantia; por tales
consideraciones, se declara: que la Jus-
ticia de Ia Union no ampara ni profeje
4 José Vicente Olivares, contra su con-

Signacion

|
H

servicio de las armas, por |

hallarse suspensa la garantia que invo- |
| los peri6dicos y archivese 4 su vez el
| Toca.

Hiagase saber: remitase copia de este 2
| eretaron los OC. Presidente y Ministros

ea en la fecha de la repetida consigna-

cion.

fallo al “Semanario Judicial”? y “Diario
Ofieial,” y elévense los autos prévia ci-
tacion fiscal, 4 la Corte Suprema de
Justicia para su revision.

Lo decreto y firmé el C. juez 22 de
Distrito, Lie. José Marfa Oanalizo. Doy
f6.—José M. Canalizo—Manvel M. de
Chavero, secretario.

Hs copia. México, Marzo 14 de 1873.
— Manuel M. de Chavero, secretario.

EJECUTORIA dela Suprema Corte de

Justieia,

México, Marzo 25 de 1873.—Visto el
juicic de smpuro promoviio ghte el

i
I
;

| cion General de 1a Reptiblica, se decre-

ta: 12 que es de revoearse y se revoca
la sentencia pronunciada por el C. juez
2?2 de Distrito, de 13 del actnal. 22 Se
deslara: que la Justicia de la Union am-

| para y proteje al C. José Vicente Oli-

vares, contra la providencia que ha da-
do motivo 4 este juicio, y por la que el
espresado Olivares contintia en el ejér-
cito.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrite de donde proceden, con
copia cerfificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese por

Asf por unanimidad de votos lo de-

que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esfa-
dos--Unidos mexicanos y firmaron.—
FPedro Ogazon.—Juan J.de la Garza—
José M. Arteaga.— Pedro Ordaz.—Ig-
nacio Ramirez—dJ. M. del Castillo Ve-
lusco— M. Auza.—S. Guzman.—Luis
Velazquez.— M. Zavala.—José Garclo
Ramirez—Juan A. Maicos, secretario.

Es copiaque certifico. México, Abril
2 de 1873.—Lic. Enrique Lande, ofi-
cial mayor.




