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co hubo vicios; eonstando que realmen-
te fueron electos por tal Distrito, solo 4
1a. lejislatura del Estado toca, como cuer-
po electoral, calificar y apreciar estos vi-
cios: que si al hacerse la declaracion del
gobernador, la lejislatura infrinjié cl art.
77 de la Constitucion del Hstado, esta |
infraccion por si sola no puede ser obje-
to de amparo de garantias, sino de apre-
ciacion de la misma lejislatura como
cuerpo electoral. Por todas estas consi-
deraciones v de acuerdo con lo preveni- |
do en el art. 12 de la ley de 20 de Ene-
ro de 1869, se declara: 1% que es de re-
vocarse y se revoca la sentencia del juez '
de Distrito de Querétaro, que dice: “la
“Justicia de la Union ampara y proteje |
“al @. Lie. Préspero C. Vega y 4 los por
+¢] representados, contra los efectos de |
“las leyes de 24 de Febrero y 29 de Ra-
“yo del afio proxXimo pasado, espedidas |

|
|

“por la lejislatura del Estado,” y en con- |
secuencia no ampara ni proteje al Lie.
D. Préspero C. Vega, ni 4 los por élre-
presentados, confra los efectos de lasle-|
yes citadas: 2% se confirma la propia sen-
tencia en la parte que dice: “la Justicia |
de 1a Union no ampara ni proteje al C.
Lie. Prospero Vega, contra los efectos
de las leyes ntimeros 172 y 178 espedi- |
das por la lejislatura del Estadoen 30|
de Diciembre Gltimo.

Devuélvanse sus actnaciones al Juz- |
gado de que proceden con copia cer- |

tificada de esta sentencia para los efec- |
tos consignientes; publiquese por,los pe-
riédicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asf por mayoria de votos lo decre- |
taron los OC. Presidente y Magistra- |
dos que formaron el Tribunal pleno dela |
orte Suprema de Justicia de los Esta- |

Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.

— José Arteaga—Pedro Orduz—Iy-|

nacio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-|
lasco.—M. Avza—S. Guzman.— Luis |

Velazquez—M. Zavala.—José Garela

Ramirez—Luis Maria Aguilar, secre-
tario.

Es copia que certifico.  México, Abril
24 de 1873.—Lic. Enrigue Landa; ofi-
cial mayor. E

AMPARO promovido ante el Juzgado 12 de
Distrifo de México, por el C. Frantiseo
J. Buiz, contra el €. Gobernador del Dis-
trito Federal, por viclacion de garantias,

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.
{. juez de Distrito:

K1 Promotor dice: que el presente jui-

cio de amparo fué promovido por el C.

TFrancisco J. Ruiz, quejindose de que

siendo juez 32 del Registro civil, el C.

| Gobernador del Distrito, por la comuni
| cacion de fojas 4 que le fué-dirigida, le

1abia hecho saber: que habia cesado en
su encargo por la nueva organizacion
que habia dado al Registro civil, centra-
lizdndolo conforme & las disposiciones
del reglamento que espidié con fecha 6
de Setiembre tiltimo, designando como
garantia violada la que concede la Cons-
titucion en su art. 21.

Tl fundamento principal del escrito

' de queja del . Ruiz, era, que habiendo
 sido nombrado el C. Lic. Ramon Man-

terola, que no era con anterioridad juez

| del Registro civil, y que lo habia sido

sin tener los requisitos de la ley, v an-

51
| teponiéndolo 4 su persona que los reu-
| nia, y no habia dado nota en el desem-

peiio de sus funciones, que no conside-

{ rAndose en los nuevos nombramientos

se le imponia una pena con privarlo del

i . : | sueldo que disfrutaba y con el que aten-
dos--Unidos meXicanos y firmaron. — | - s ) 489

| dia 4 su numerosa familia.

El C. Gobernador en su informe ma-
nifesté, que si de pronto nombré al C.
Manterola, por las consideraciones ale-
gadas por el C. Ruiz, el nombramiento
quedd sin efecto, y en cuanto 4 que hu-
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biera cesado en sus funciones de juez el
quejoso, esto no fué debido 4 una des.
titueion que se le impusiera directamen-
te, sino 4 la nueva organizacion dada al
Registro civil, llamando la atencion del
Juzgado, & que tratdndose-de una medi-
da general, aun aceptando que implica-
ra la separacion del O. Ruiz de su e¢m-
pleo, como conforme 4 la ley ningun em
pleado puede alegar derecho de propie—
dad al empleo, no existia nada que lo
vulnerara, y sin lastimar la honra el
Gobernador y las autoridades en los ca-
808 gue les competa, pueden obrar libre-
mente, no dicténdose medidas vejato-
Tias y personales sino generales, y des-
cansando en justas razones.

El amparo no se intenté contra la
ley, pues el C. Ruiz reconoce que no es
superior del O. Gobernador ¢ incurrien-
do en responsabilidades, estas pueden
hacerse efectivas por el gobierno obran-
do espontaneamente 6 por acusacion de
un particular, exigiéndosela en la for-
ma debida ante quien corresponda, pe-
ro no por via de amparo.

No debatiéndose la cuestion legal de
si el 0. Gobernador obr6 denfio de sus
atribuciones al espedir el reglamentp ¢i-

‘tado, y si este se dictd sujetandose al

art. 22 de la ley de 28 de Julio de 1859,
al Juzgado solo toca resolver el presen-
te juicio, examinando si en la persona
del quejoso fué violada la garantia con-
cedida por el art. 21.

fsplicada la separacion del O. Ruiz
del Registro civil, como lo ha hecho el
(. Gobernador en el informe, y tenien-
do presente los términos de la comuni-
cacion que le dirigié al O. Ruiz, se ve
que haciéndosele justicia 4 su reconoci
da probidad y buenos servicios, se le di-
ce que la motiva la reforma introducida
en ¢l Registro civil. No habiéndose im-
puesto pena alguna al C. Ruiz, no ha
lugar 4 clasificar si esta escedié de las
que puede imponer la autoridad, eu con-
secuencia, el articulo es inaplicable al

caso propuesto, pudiendo por lo mismo
el Juzgado declarar: que la Justicia Fe-
deral no ampara ni proteje al C. Fran-
cisco J. Ruiz.

México, Hebrero 14 de 1873.—Her-
rera Campos. :

s copia que certifico.—Joaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

SENTENCIA del ciudadeno juez de Distrito.

México, Febrero 17 de 1873.—Visto
el recurso de amparo promovido por el
0. Francisco J. Ruiz, quejindose de
que con motivo de la nueva organiza-
cion que el C. Gobernador de este Dis-
trito dié & los Juzgados del Estado ci-
vil, ces) en el desempefio del 32 que
tenia & su cargo, violando con tal acto
en su persona la garantia consignada en
el art. 52 de la Constitucion de la Rept-
blica mexicana, é imponiendo al quejo—
$0 una pena que solamente puede apli-
carse por la autoridad judicial, prévios
los requisitos designados en el mismo
Obdigo. Vistos: el informe con justifica-
cion rendido por el funcionario. respon-
sable: {0 que alega el interesado con la
prueba que produjo: lo que pide el Pro-
motor fiscal y demas constancias de au-
tos 4 que en lo necesario me refiero; y
considerando: '

Primero: Que el C. Gobernador en el
oficio que con fecha 7 de Setiembre 1il-
timo dirige al quejoso, le manifiesta que
al modificar la planta sefialada en el re-
glamento de 30 de Junio tltimo, y con
la mira de establecer necesarias econo-
mias, quedaba suprimido el Juzgado que
tuvo & su cargo el C. Ruiz, pero sin des-
conoecer "los servicios que prestd en el
importante ramo del Registro civil, y
por los cuales le daba las gracias mas
espresivas.

Segundo: Que esta honrosa califica-
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cion, hecha sspontaneamente por el O.
Gobernador, y que omitida no compro-
meteria de ninguna manera Su respon-
sabilidad oficial, aleja desde luego el ca-
rhcter de pena con que se esfuerza en
presentar el 0. Ruiz el acto que deter—
mina como violacion de la garantia que
reclama, pues aquella no consiste esen-
cialmente en la separacion de un cargo
en el que la ley no reconoce derecho de
propiedad, sino en gue sea vergonzoza é
infamante la causa que la motive.

Tercero; Que por estas consideracio-
nes, por las de que hace mérito el Pro-
motor fiscal en su pedimento de 14 del
corriente, 3 con arreglo & lo prevenido
en el art. 102 de la Constitucion Politi-
ca de la Reptiblica mexicana, que man-
da que la sentencia en juicio como el de
que se trata serda siempre tal, que se
ocupe de individuos particulares, limi-
t4ndose 4 protejerlos y ampararlos en
el caso especial sobre que verse el pro-
ceso, sin hacer ninguna declaracion ge-
neral respecto de la ley 6 acto que Ia
motivare; debia declarar y declaro: que
la Justicia de la Union no ampara ni
proteje al C. Francisco J. Ruiz, contra
¢l acto del C. Gobernador del Distrito,
que dié origen 4 este recurso. Notifi-
quese este auto: y publicado en la for-
ma acostumbrada, dése cuenta & la
Corte Suprema de Justicia de Ia nacion.

Bl (. juez lo mand6 y firmé. Doy fé.
—dJosé A. Bucheli—Joaquin Sanchez
Gonzalez.

Es copia que certifico.—Joaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

“JECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Abril 1° de 1873.—Visto el
recurso de amparo que en 13 de Setiem-
bre tltimo, promovi6 ante el juez 12 de

Distrito de México, el C. Francisco J.
Ruiz, quejandose de que siendo juez 3°
del Registro civil, el Gobernador del
Distrito Federal le destituyo de su em-
pleo sustitnyéndole con otra persona sin
las eualidades legales, y con violavion en
la persona del quejoso, de las garantias
que otorga la Constitucion Federal en
su art. 21. Visto el informe del Gober-
nador del Distrito Federal, autoridad
responsable del acto reclamado, espo-
niendo: que el C. Ruiz quedé sin la co-
loeacion que indica, 4 consecuencia de
la nueva organizacion que la misma au-
toridad, en uso de sus facultades, di6 al
Registro civil: que el nombramiento de
la persona 4 que se refiere el quejoso,
quedd sin efecto, y que si no se considerd
4 este ciudadano, en la nueva provision,
fué porque los otros jueces eran mas an-
tignos, sin por eso inferirle agravio al-
guno, supuesto que por la ley no existe
propiedad en los empleos. Vistas las de-
mas constanecias de autos y atenta la
sentencia del juez de Distrito, en Ia cual
deniega el amparo pedido, por cuanto
4 que de lo alegado y probado, no apa-
rece que se hayan violado las garantias
individuales reclamadas.

Por los fundamentos legaies del juez
de Distrito, y con apoyo de la ley de 20
de Enecro de 1869, se resuelve: Se con-
firma Ia sentencia pronnneiada por di-
¢ho juez & 17 de Febrero proximo pasa-
do, en la cual declara: que la Justicia de
la- Union no ampara ni proteje al C.
Franecisco J. Ruiz, contra el acto del C.
Gobernador del Distrito, que dié origen
4 este recurso.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito que las elevé en revi-
sion, acompandndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes:
publiquese por los periédicos y archive-
se 4 su vez el Toca.

Asi por nunanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
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Corte Suprema de Justicia de los Hs-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—José Arteaga.—Pedro Ordaz.—Ig-
nacio Ramirez.—M. Awza. — Simon
Guzman — Luis Velazquer—M. Zava-
la.—Luis Muria Aguilar, secretario.

Es eopia que certifico. México, Abril
4 de 1873.— Lic. Zinrique Landa, ofi-
cial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Agnascalientes, por D. Juan G.
Aledzar, como apoderado de los reos de
homicidio Roman Terrones, Feliciano
Bustos, Clemente Echeverria, Franciseo
Padilla, y Felipe Alvarez, contra el C.
juez 27 de 12 instancia, que los juzga, por
viclacion##% garantias.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

(. juez de Distrito:

La ley de amparos en que trata de
apoyarse el C. Juan G. Alcdzar, para la
defensa de los reos de homicidio eontra
Casimiro Diaz, ne establece el absurdo
principio de que los Tribunales de la Fe-
deracion, conozcan e asuntos en que
tiene que hacerse una declaracion gene-
ral, como en el caso presente. Hsa ley
se limita 4 protejer 4 los individuos por
actos arbitrarios de autoridades que in-
frinjan las garantias otorgadas en el C6-
digo politico de la Republica, pero no
se estiende, ni puede estenderse, & im-
pedir que las faltas de aquellos dejen de
juzgarse ante quien corresponda, por el
hecho de que se niegue origen legitimo
4 las autoridades de un Estado.

Tal género de conducta, en ningun
modo puede conducir 4 obtener senten-
cias cuyo efecto sea el de la ley de 20
de Bnero de 1869, que se invoca por el
actor, snpnesto que ella se ocupa solo de
individuos particulares, ampardrdolos

Tomo TIT.—Parte 11.

’

y protejiéndolos en el caso especial sobre
que verse el proceso.

Bn esa virtud, y no importando Ia ley
espresada el desconocimiento de antori-
dades legitimamente constituidas, el que
suscribe encuentra fundada la escusa del
C. juez 2% de 1% instancia de esta capi-
tal, con motivo de sus procedimientos en
el juicio que sigue contra Roman Terro-
nes, y complices.

Pido pues al O. juez de Distrito, se
sirva desechar de plano el. recurso de
amparo que solicita el €. Juan G. Alea-
zar, imponiéndole la multa que senala
el art. 16 de la misma ley de 20 de Ene-
ro de 18G9,

Aguasealientes, 5 de Febrero de 1873,
—1I. Ocadiz.

Es copia que certifico. Aguasealien-
tes, Febrero 5 de 1873.—Diego Ortigoza

SENTENCTA del ¢, juez de Distri

“ A gnascalientes, 17 de Marzo de 1873,
—Vistos: Apareciendo que D, Juan G.
Aledzar, en representacion de Roman
Terrones, Feliciano Bustos, Clemente
Echeverrfa, Francisco Padilla y Felipe
Alvarez, con el poder amplio que estos
le confirieron, solicité en eserito de 18
de Enero (ltimo, que la Justicia de la
Union amparase & sus comitentes con-
tra Jos procedimientos judiciales del Sr.

|juez 29 de 12 instancia de esta capital,

Lic. D. Rafacl Diaz, que con tal earie=
ter conoce en la causa que contra Ter-
rones y socios estd instrnyendo, por de-
lito de homiecidio eometido en la perso-
na de Casimiro Diaz, & quien fusilaron
en el camino que va de esta misma ca-
pital 4 Paso de Sotos, fundando el Sr.
Alcdzar su peticion, en la ilegitimidad
de los altos funcionarios del Estado, de

quienes hia dependido el nombramiento
116




