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cion, hecha sspontaneamente por el O.
Gobernador, y que omitida no compro-
meteria de ninguna manera Su respon-
sabilidad oficial, aleja desde luego el ca-
rhcter de pena con que se esfuerza en
presentar el 0. Ruiz el acto que deter—
mina como violacion de la garantia que
reclama, pues aquella no consiste esen-
cialmente en la separacion de un cargo
en el que la ley no reconoce derecho de
propiedad, sino en gue sea vergonzoza é
infamante la causa que la motive.

Tercero; Que por estas consideracio-
nes, por las de que hace mérito el Pro-
motor fiscal en su pedimento de 14 del
corriente, 3 con arreglo & lo prevenido
en el art. 102 de la Constitucion Politi-
ca de la Reptiblica mexicana, que man-
da que la sentencia en juicio como el de
que se trata serda siempre tal, que se
ocupe de individuos particulares, limi-
t4ndose 4 protejerlos y ampararlos en
el caso especial sobre que verse el pro-
ceso, sin hacer ninguna declaracion ge-
neral respecto de la ley 6 acto que Ia
motivare; debia declarar y declaro: que
la Justicia de la Union no ampara ni
proteje al C. Francisco J. Ruiz, contra
¢l acto del C. Gobernador del Distrito,
que dié origen 4 este recurso. Notifi-
quese este auto: y publicado en la for-
ma acostumbrada, dése cuenta & la
Corte Suprema de Justicia de Ia nacion.

Bl (. juez lo mand6 y firmé. Doy fé.
—dJosé A. Bucheli—Joaquin Sanchez
Gonzalez.

Es copia que certifico.—Joaquin San-
chez Gonzalez, secretario.

“JECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Abril 1° de 1873.—Visto el
recurso de amparo que en 13 de Setiem-
bre tltimo, promovi6 ante el juez 12 de

Distrito de México, el C. Francisco J.
Ruiz, quejandose de que siendo juez 3°
del Registro civil, el Gobernador del
Distrito Federal le destituyo de su em-
pleo sustitnyéndole con otra persona sin
las eualidades legales, y con violavion en
la persona del quejoso, de las garantias
que otorga la Constitucion Federal en
su art. 21. Visto el informe del Gober-
nador del Distrito Federal, autoridad
responsable del acto reclamado, espo-
niendo: que el C. Ruiz quedé sin la co-
loeacion que indica, 4 consecuencia de
la nueva organizacion que la misma au-
toridad, en uso de sus facultades, di6 al
Registro civil: que el nombramiento de
la persona 4 que se refiere el quejoso,
quedd sin efecto, y que si no se considerd
4 este ciudadano, en la nueva provision,
fué porque los otros jueces eran mas an-
tignos, sin por eso inferirle agravio al-
guno, supuesto que por la ley no existe
propiedad en los empleos. Vistas las de-
mas constanecias de autos y atenta la
sentencia del juez de Distrito, en Ia cual
deniega el amparo pedido, por cuanto
4 que de lo alegado y probado, no apa-
rece que se hayan violado las garantias
individuales reclamadas.

Por los fundamentos legaies del juez
de Distrito, y con apoyo de la ley de 20
de Enecro de 1869, se resuelve: Se con-
firma Ia sentencia pronnneiada por di-
¢ho juez & 17 de Febrero proximo pasa-
do, en la cual declara: que la Justicia de
la- Union no ampara ni proteje al C.
Franecisco J. Ruiz, contra el acto del C.
Gobernador del Distrito, que dié origen
4 este recurso.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de Distrito que las elevé en revi-
sion, acompandndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes:
publiquese por los periédicos y archive-
se 4 su vez el Toca.

Asi por nunanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la
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Corte Suprema de Justicia de los Hs-
tados—Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—José Arteaga.—Pedro Ordaz.—Ig-
nacio Ramirez.—M. Awza. — Simon
Guzman — Luis Velazquer—M. Zava-
la.—Luis Muria Aguilar, secretario.

Es eopia que certifico. México, Abril
4 de 1873.— Lic. Zinrique Landa, ofi-
cial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Agnascalientes, por D. Juan G.
Aledzar, como apoderado de los reos de
homicidio Roman Terrones, Feliciano
Bustos, Clemente Echeverria, Franciseo
Padilla, y Felipe Alvarez, contra el C.
juez 27 de 12 instancia, que los juzga, por
viclacion##% garantias.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

(. juez de Distrito:

La ley de amparos en que trata de
apoyarse el C. Juan G. Alcdzar, para la
defensa de los reos de homicidio eontra
Casimiro Diaz, ne establece el absurdo
principio de que los Tribunales de la Fe-
deracion, conozcan e asuntos en que
tiene que hacerse una declaracion gene-
ral, como en el caso presente. Hsa ley
se limita 4 protejer 4 los individuos por
actos arbitrarios de autoridades que in-
frinjan las garantias otorgadas en el C6-
digo politico de la Republica, pero no
se estiende, ni puede estenderse, & im-
pedir que las faltas de aquellos dejen de
juzgarse ante quien corresponda, por el
hecho de que se niegue origen legitimo
4 las autoridades de un Estado.

Tal género de conducta, en ningun
modo puede conducir 4 obtener senten-
cias cuyo efecto sea el de la ley de 20
de Bnero de 1869, que se invoca por el
actor, snpnesto que ella se ocupa solo de
individuos particulares, ampardrdolos

Tomo TIT.—Parte 11.

’

y protejiéndolos en el caso especial sobre
que verse el proceso.

Bn esa virtud, y no importando Ia ley
espresada el desconocimiento de antori-
dades legitimamente constituidas, el que
suscribe encuentra fundada la escusa del
C. juez 2% de 1% instancia de esta capi-
tal, con motivo de sus procedimientos en
el juicio que sigue contra Roman Terro-
nes, y complices.

Pido pues al O. juez de Distrito, se
sirva desechar de plano el. recurso de
amparo que solicita el €. Juan G. Alea-
zar, imponiéndole la multa que senala
el art. 16 de la misma ley de 20 de Ene-
ro de 18G9,

Aguasealientes, 5 de Febrero de 1873,
—1I. Ocadiz.

Es copia que certifico. Aguasealien-
tes, Febrero 5 de 1873.—Diego Ortigoza

SENTENCTA del ¢, juez de Distri

“ A gnascalientes, 17 de Marzo de 1873,
—Vistos: Apareciendo que D, Juan G.
Aledzar, en representacion de Roman
Terrones, Feliciano Bustos, Clemente
Echeverrfa, Francisco Padilla y Felipe
Alvarez, con el poder amplio que estos
le confirieron, solicité en eserito de 18
de Enero (ltimo, que la Justicia de la
Union amparase & sus comitentes con-
tra Jos procedimientos judiciales del Sr.

|juez 29 de 12 instancia de esta capital,

Lic. D. Rafacl Diaz, que con tal earie=
ter conoce en la causa que contra Ter-
rones y socios estd instrnyendo, por de-
lito de homiecidio eometido en la perso-
na de Casimiro Diaz, & quien fusilaron
en el camino que va de esta misma ca-
pital 4 Paso de Sotos, fundando el Sr.
Alcdzar su peticion, en la ilegitimidad
de los altos funcionarios del Estado, de

quienes hia dependido el nombramiento
116
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del Sr. juez contra quien pretende sean
amparados sus representados, para lo
ccnal alega, lanulidad 6 ilegalidad de las
elecciones de aquellos propios funciona-
“rios; con lo'enal se han vulnerado varios
articules ‘de Ja Constitucion particular
‘del Estado, y el 41 y 16 de’la general
de la Reptiblica: Visto el poder en vir-
‘tud ‘del eual ha qest-iouado el Sr. Al
zar y corre 4 fojas 6 y 7 de estos autos:
“Visto elinforme del relacionado Sr. juez
+8%al que acompana el deereto nitmero
- 173 de 1a Legislatura, fecha 15 de Junio
del afie préximo pasado, que corre 4 fo-
jas'9 en que se deelara gobernador al
Sr. Chavez por un periodo que en ¢l se
‘demarca: Visto el pedimento de la voz
- fiseal en que se solicita, se niegue el re-
-euiso’ promovido por el apoderado de
Terrones y ‘socios: - Vistas las pruebas
producidas por el reierido Sr. Aledzar
entre las que son de notarse, la Consti-
tueion particular del Estado; varios de-
eretos relativos 4 eleceiones que corren
impresos en diferentes nameros del pe-
riédico oficial del Estado y se hallan
agregados en union de las protestas emi-
tidas por la Legislatura y gobernador
que funcionaron en la administracion
pasada; y visto en fin, el alegato tltimo
del Sr. Alefzar, que corre de fojas 46 4
1a 49 de estos autos, con todo lo demas
que de ‘ellos'resulta, se tuvo presente y
ter convino.

‘Considerando: que ‘4 primer golpe de
“wista se notd) que el poder ¢on que ha
 gestionado el'promovente, carece del re-

quisito del bastanteo que tan singular-
" mente requiere Taley 3% titulo 39, libro
1T de Ta Novisima Recopilacion; pero
" que ya una vez admitido por el Sr. juez
que sustancio el recurso, el que suseribe
"no puede menos que ftomarlo én consi-
deracion para pronunciar sentencia.

Considerande 4 1a vez: que el Sr. Al-
‘edizar, al solicitar el amparo de la Justi-

cia Federal'en favor de sus representa-

dad de los funcionarios del Estado, es-
pecialmente del Sr. Gobernader, de guien
ha emanado el nombramiento del ‘Sr.
juez que conoce de la causa que se ani-
ma por hemicidio contra los que quieren
ser amparados, para lo eval, intenta ha-
cer valer Ia historia de las ch,uuones que
no se verificaron en Agosto de 1871, ¥y

4- | la de las que se verificaron despues, en

que 1QS'IIU electo para aguel cargo el
Sr. D. Ignacio Chavez, en cayas eleccio-

nes asegura se violaron varios articulos
de la Constitucion particular del mismo
Estado y el 41 de la Carta Federal de
la Reptiblica, para deducir de agui que
se han violado tambien las garantfas
que otorga el art. 16-de la propia Carta,
procesando 4 los que fusilaron &4 Casi-
miro Diaz; pero sin advertir el promo-
vente, que el art. 41 que cita, claramen-
te h‘fu mina el fuero general de la fede-
racion y ¢l particular de o3 Estados, cu-
ya unidad es preciso conservar, porque
de lo contra uO y como dice un antor mo-
derno (D. Luis Fernando Rivero), en
sus “Lecciones de politica ses gun los prin-
cipios de sistema  popular representativo,
adoptado para las Naciones ‘America-
nas,” y cuyas doetrinas son muy aplica-
bL-,s en el caso que nos ocupa, esto pre-
sentaria, dice, infinitos subterfugios, di-
laciones, y arbitrariedades ingeniosas 4
los litigantes temerarios, 4 los jueees len-
tos 6 poco delicados y &los ministros de
Justicia que quieran poner 4 logro el in-
nenso czmaml de su cabilosa sagacidad,
para venir 4 establecer un conflicto de
autoridades, que anularia el imperio de
la ley y aseguraria la impunidad de los
delitos. Precisamente debia de suceder
todo esto, si efectivamente se amparara
& los comitentes del Sr. Alcdzar, pues
mas de cnatrocientos reos que hay en

las efreeles del Estado, se ampararian
tambien por iguales razones 4 Ias que
e~pane y habria la necesidad de poner-
los 4 todos en libertad absoluta, quedan-

dos, lo hace, fundéndose en la ilegitimi-

tdo impunes no solo los delitos que estos
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han eometido, sino tambien los que si-
guieran cometiéndose, por falta de auto-
ridades ¢ empleados que legalmente pu-
dieran hacer Ja aprehension de los reos,
y por falta de jueces que pudieran cas-
tigarlos, hasta que de hecho legara el
caso que hubiera funcionarios legalmen-
te constituidos, segun quiere el promo-
vente, en Jo’ que necesariamente debe
raseurrir un tiempo incalenlable y en el
que la seciedad tendria que sufrir tras-
tornos y desastres de gran magnitud, sin
que fuera posible despues reaprehender
4 los delincuentes, ni menos, aplicarles el
castigo &4 que se hubieran hecho acree-
dores.

Considerando por ofra parte: que este
Juzgado no tiene facultades para resol-
ver:sobre la ilegalidad de las elecciones
4 que alude el Sr. Alecazar; ni sobre la
legalidad de los funcionarios que de ellas
emanaron. Iin primer Iugar; porque de
{os actos electorales, solo deben conocer
los eoleﬁ-ios re%pectives y los cf‘nﬁresos

ar-

can laal yeg relativas. L,l segundo Iu—
gar, porque este seria un poder tan es-
traordinario y culminante, que ejercido
por los jueces de la Federacion, atacaria
ias libertades })ﬁ?’:lieas, minaria la sobe-
ranfa de los Estados y podria tal vez, se-
gun sus intereses, hacer sobreponerse
una insignificante minotia, un pariido
que pr ofemse pringipios bastardes y aun
coutrarios 4 los que la nacion tiene adop-
tados que producirian un frastorno. Hn
tercer lugar, porgue lo gque pretende el
Sr. Aledzar, importaria n: 1o menos que
una resolucion O declaracion general que
este Juzgade ni puede, ni debe darla,
porque echiaria sobre si aua 1(,\1303@&‘31—
lidad muy grande violando el art. 102
de Ia Carta Federal gue prohibe hacer
tales declaraciones, debiendo sclo ocu-
parse (e individuos particnlares.

-

clarado por uno de lo 1 yoderes supremos

Y por | pues
Gltimo: porque ya estd espresamente de | peter

carecen de esa facultad; como puede ver-
se en la sentencia que en 2 de Diciem-
bre de 1871, pronuneit la Suprema Cor-
te de Justieia y corre impresa en. varios
periGdicos y en el “Semanario Judicial,”,
tomo 2?2, pigina 488 donde dice: “gue 4
los jneces de Distrito no les toca exami-
nar y menos decidir sobre la legitimidad
de las antoridades que funcionan, por:
que esta ingerencia seria una violacion”
espresa del art. 40 del Cédigo de la Re-,
piblica.”

Considerando al mismo tlemp0° que

el Sr. Lie. 1. Rafael Diaz, en su infor-

me visible § fojas 8 manifiesta, que debe

su nombramiento” como juez al ‘Sr. Go-

bernador del Estado y que con tal carde-

ter conoce 'de la cansa 'que por honlici-

dio sé instruye contra el ya citado Ter-
rones y sus cémplices, en lo ‘cual hay
gue notar, tanto la conformidad de 1a
p'.u‘te promovente sobre estos puntos,

mo que debiendo el Sr. Diaz su nom-
b! amiento al gobierno del Estado, se ha
llenado ¢l art. 101, de la Constitucion
particular del mismo que corre de 1a fo-
ja 14 4 1a 29 de este espediente, por lo
cual, ni aun puede decirse que ese fan-
c-iona.m- sea incompetente para conocer
de un delito comun, como el que han co-
metido los que per voz de su represen-
tante pretenden ser amparados; v 1o
este CUE]F{’th, si atendemos & que ci dr.,
Lic. Diaz ticne, y no le niega el St. Al-
cizar los reqnmwa que para ejercer.la
judicatura que desempena exije la dis-
posicion constitucional referida, no pode-
mos menos de convenir, en que €s juez
competente para juzgar & Terrones y
sus socios; y por 10 mismo, fampoco pue-
de decirse que por falta de competencia
se han violado las garantias que otorga
el art. 16 de la Constitucion Federal,
esta disposicion exije solo la com-
1cia. de la autoridad, y ya se deja
entender que hay una gran diferencia

es de Distrito

de la nacion, gue

entre la legalidad y la competencia ds
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las antoridades, supuesto que las judicia-
les, aunque sean legales, no son todas
competentes para conocer en multitud
de casos que diariamento se ofrecen y 4
cada paso.

Oonsiderando tambien: que ni aun por
lo relative 4 los procedimicutos del Sr.
Lie. Diaz, como juez, cabe el recurso de
‘amparo que ha solicitado el Sr. Alcdzar;
porque terminantemente lo prohibe el
art. 82 de la ley de 20 de Enero de 1869.

Considerando en fin: que el Sr. Aled-
zar, al tratar en sus escritos de las auto-
ridades y poderes del Estado, ha come-
fido una falta no solo 4 los respetos y
decoro que merece este Juzgado, sino
tambien A esos mismos poderes, usando
de conceptos y palabras despreciativas
é injuriosas como la de “el Congreso
usarpador,” “el llamado Gobicrnc” que
no pueden dejarse pasar desapercibidas
en la solemnidad de un juicio y ser esa
falta de las que trata el art. 168, de la
ley orginiea de justicia y por lo mismo,
el Sr. Aledzar, se ha hecho acreedor 4
la demeostracion que conforme al art.
169, ss le debe hacer: este Juzgado de
Distrito, eon apoyo-de las doctrinas y
disposiciones citadas y de acuerdo con
lo pedido por la voz fiscal, falla con las
signienfes proposiciones:

1? La Justicia Federal no ampara ni
proteje & Roman Terrones, Feliciano
Bustos, Clemeate Echeverria, Francisco
Padilla, y Felipe Alvarez, contra los pro-
cedimientos judiciales del Sr. juez 29
Lie. D. Rafael Diaz, en Ia causa que por
homieidio les instruye.

2% D. Juan Alcdzar, apoderado de los

procesados por quienes gestiona, repon- |

dré con el del sello correspondiente, el
papel comun de gque se ha usado en este
juicio.

32 Porlas faltas que el mismo Sr. Al-
cizar, en sus escritos ha cometido, se le
apercibe; y se le previene al mismo tiem-
po tache las palabras de “Congreso usur-
pador” y de “el llamado Gobierno.”

4* Notifiquese esta senteneia: publi-
quese en los periddicos acostumbrados
y remitase todo & la Suprema Corte de
Justicia para su revision. El C. Lie. Pe-
dro J. Adame, juez de Distrito suplente,
ast lo decreté v firmé6: doy f6.—Pedro J.
Adame—Silverio Arteaga.”

Bs copia que certifico. Aguascalien-
tes, 21 de Marzo de 1873.—Silverio
Arteaga, secretario. 3

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia

México, Abril 17 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Jnz-
gado de Distrito de Aguascalientes, por
D. Juan Gonzalez Alcizar, en represen-
tacion del cabo Roman Terrones, y de
los soldados Feliciano Bustos, Clemente
Heheverria, Francisco Padilla y Felipe
Alvarez, contra los procedimientes del
juez 22 de 12 instancia de esa cindad que
los juzea por el homicidio cometido en
la persona de Casimiro Diaz, 4 quien se
refiere (e pasaron per las armas; y con-
siderando: que no consta ni se ha pro-
bado en el espediente instruido con moti-
vo de este amparo, que el juez 2° de 1?
instancia de Aguascalientes sea incom-
petente para juzgar del delito indicado;
y por lo mismo, que no ha vulneradose
en las personas de los representados por
Gonzalez Aledzar alguna garantia indi-
vidual, de conformidad con lo dispuesto
en el arf. 101 de la Constitucion Fede-
ral, se decrefa: gque se confirma la sen-
tencia pronunciata respecto de este jui-
cio el 17 del mes préximo pasade por el

juez de Distrito de Aguascalientes, en

la parte que declara: que la Justicia Fe-
deral no ampara ni proteje 4 Roman
Terrones, Feliciano Bustos, Clemente
Eeheverria, Francisco Padilla y Felipe
Alvares, contra los procedimientos judi:
ciales del Sr. juez 22 Lic. D. Rafael Diaz
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enla causa que por homicidio les ins-
traye.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz
gado de que proceden con copia eertifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese por los p ri¢-
dicos y archivese 4 sn vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que-formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—José Arteaga. —Pedro Ordaz. - Ty-
nacio Ramirez.—.J. M. del Custillo Ve-
lasco.— Simon Guzman.— Luis Vel
quez—-M. Zavala.—- Luis Marfa Agui-
lar, secretario.

s copia que certifico. México, Abril
22 de 1873.—Lic. Enrique Landa, ofi-
cial mayor.

-

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Querétaro por los CC. Diputados
Macario Hidalgo y Florencio Santa Ma-
ria, eontra un deereto de la lejislatura de
Querétaro de 24 de Febrero de este afio que
exonera i los quejosos cel cargo de di-
putados por Ia renuncia que se supone hi-
cieron de ese cargo por haber sido electo-
res en la eleccion de presidente y tercero
¥ octavo Magistrados de la Suprema Cor-
te de Justicia.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Tl Promotor] fiseal dice: que los CC.
Macario Hidalgo y Florencio Santa Ma-
ria solicitan el amparo de la Justicia Fe-
deral eontra el decreto ntim. 187 de la le-
gislatura, que los exonera del cargo de
diputados al Congreso del Estado, en
virtud de una ‘supuesta renuncia que,
se diee, han hecho conforme al art. 134 de
la Constitucion del Estado, que 4 la le-
tra es: “Ningun individuo puede desem-

peiiar 4 la vez dos 6 mas encargos de!

eleccion popular; pero el nombrado pue-
de elegir el que quiere desempufiar, en-

tendiéndose renunciados los demas. Ja-

mas podran reunirse en un mismo cig-

dadano dos empleos 6 destinos por 10s

que se disfrute sneldo, esceptuando el

ramo de instruceion publica.”

Bl cargo que los quejosos han desem:
peiiado se reduce & la funcion electoral
para. Presidente y Magistrados de ia
Suprema Corte de Justicia; y siendo
esa funeion el desempenio de unacbliga-
cion federal transitoria, es indudable gue
no esté4 comprendida en el artigulo co-
piado.

Como la privacion de un eargo de
eleccion popular importa una pena, cu-
ya imposicion toca 4 la autoridad judi-
cial, ‘en el caso se han violado los ar-
ticnlos 14, 16, 20 y 21 dela Constitu-
cion federal.

Los articulos 101 y 102 de la misma
cometen & los tribunales de la Federa-
cion ¢l enidado de velar por la consei~
vacion de las garantias individuales, ¥
es flagrante esa violacion.

No . se necesita mucho esfuerzo para
comprender que la legislatura ignora 6
finge ignorar el _espiritu del art, 134 de
la. Constitucion del Tstade.d Los cargos
de eleecion popular de gue alli se habla
son empleos 1 oficios cuyo desempeio
continuo y simultineo impida. el buen
servicio pablico. No se trata ni podria
tratarse de comisiones accidentales y pa-
sajeras que no son ineompatibles con
otras funciones permanentes. Ficil es
tambien advertir que aun suponiendo
esacta la interpretacion que] los diputa-
dos han dado 4 dicho articulo, este solo
podia aplicarse 4 funciones del Estado
y no 4 las de la federacion. Cualquier,
en fin, nota 4 primera vista que ese ar-
ticulo constitucional no importa el de-
safuero de los representantes del pueblo
en el enerpo legislativo, ni Ia trasgresion
de los principios tutelares de todo en-

juiciamiento. 5




