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las antoridades, supuesto que las judicia-
les, aunque sean legales, no son todas
competentes para conocer en multitud
de casos que diariamento se ofrecen y 4
cada paso.

Oonsiderando tambien: que ni aun por
lo relative 4 los procedimicutos del Sr.
Lie. Diaz, como juez, cabe el recurso de
‘amparo que ha solicitado el Sr. Alcdzar;
porque terminantemente lo prohibe el
art. 82 de la ley de 20 de Enero de 1869.

Considerando en fin: que el Sr. Aled-
zar, al tratar en sus escritos de las auto-
ridades y poderes del Estado, ha come-
fido una falta no solo 4 los respetos y
decoro que merece este Juzgado, sino
tambien A esos mismos poderes, usando
de conceptos y palabras despreciativas
é injuriosas como la de “el Congreso
usarpador,” “el llamado Gobicrnc” que
no pueden dejarse pasar desapercibidas
en la solemnidad de un juicio y ser esa
falta de las que trata el art. 168, de la
ley orginiea de justicia y por lo mismo,
el Sr. Aledzar, se ha hecho acreedor 4
la demeostracion que conforme al art.
169, ss le debe hacer: este Juzgado de
Distrito, eon apoyo-de las doctrinas y
disposiciones citadas y de acuerdo con
lo pedido por la voz fiscal, falla con las
signienfes proposiciones:

1? La Justicia Federal no ampara ni
proteje & Roman Terrones, Feliciano
Bustos, Clemeate Echeverria, Francisco
Padilla, y Felipe Alvarez, contra los pro-
cedimientos judiciales del Sr. juez 29
Lie. D. Rafael Diaz, en Ia causa que por
homieidio les instruye.

2% D. Juan Alcdzar, apoderado de los

procesados por quienes gestiona, repon- |

dré con el del sello correspondiente, el
papel comun de gque se ha usado en este
juicio.

32 Porlas faltas que el mismo Sr. Al-
cizar, en sus escritos ha cometido, se le
apercibe; y se le previene al mismo tiem-
po tache las palabras de “Congreso usur-
pador” y de “el llamado Gobierno.”

4* Notifiquese esta senteneia: publi-
quese en los periddicos acostumbrados
y remitase todo & la Suprema Corte de
Justicia para su revision. El C. Lie. Pe-
dro J. Adame, juez de Distrito suplente,
ast lo decreté v firmé6: doy f6.—Pedro J.
Adame—Silverio Arteaga.”

Bs copia que certifico. Aguascalien-
tes, 21 de Marzo de 1873.—Silverio
Arteaga, secretario. 3

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia

México, Abril 17 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Jnz-
gado de Distrito de Aguascalientes, por
D. Juan Gonzalez Alcizar, en represen-
tacion del cabo Roman Terrones, y de
los soldados Feliciano Bustos, Clemente
Heheverria, Francisco Padilla y Felipe
Alvarez, contra los procedimientes del
juez 22 de 12 instancia de esa cindad que
los juzea por el homicidio cometido en
la persona de Casimiro Diaz, 4 quien se
refiere (e pasaron per las armas; y con-
siderando: que no consta ni se ha pro-
bado en el espediente instruido con moti-
vo de este amparo, que el juez 2° de 1?
instancia de Aguascalientes sea incom-
petente para juzgar del delito indicado;
y por lo mismo, que no ha vulneradose
en las personas de los representados por
Gonzalez Aledzar alguna garantia indi-
vidual, de conformidad con lo dispuesto
en el arf. 101 de la Constitucion Fede-
ral, se decrefa: gque se confirma la sen-
tencia pronunciata respecto de este jui-
cio el 17 del mes préximo pasade por el

juez de Distrito de Aguascalientes, en

la parte que declara: que la Justicia Fe-
deral no ampara ni proteje 4 Roman
Terrones, Feliciano Bustos, Clemente
Eeheverria, Francisco Padilla y Felipe
Alvares, contra los procedimientos judi:
ciales del Sr. juez 22 Lic. D. Rafael Diaz
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enla causa que por homicidio les ins-
traye.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz
gado de que proceden con copia eertifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese por los p ri¢-
dicos y archivese 4 sn vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Magistrados
que-formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—José Arteaga. —Pedro Ordaz. - Ty-
nacio Ramirez.—.J. M. del Custillo Ve-
lasco.— Simon Guzman.— Luis Vel
quez—-M. Zavala.—- Luis Marfa Agui-
lar, secretario.

s copia que certifico. México, Abril
22 de 1873.—Lic. Enrique Landa, ofi-
cial mayor.

-

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Querétaro por los CC. Diputados
Macario Hidalgo y Florencio Santa Ma-
ria, eontra un deereto de la lejislatura de
Querétaro de 24 de Febrero de este afio que
exonera i los quejosos cel cargo de di-
putados por Ia renuncia que se supone hi-
cieron de ese cargo por haber sido electo-
res en la eleccion de presidente y tercero
¥ octavo Magistrados de la Suprema Cor-
te de Justicia.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

Tl Promotor] fiseal dice: que los CC.
Macario Hidalgo y Florencio Santa Ma-
ria solicitan el amparo de la Justicia Fe-
deral eontra el decreto ntim. 187 de la le-
gislatura, que los exonera del cargo de
diputados al Congreso del Estado, en
virtud de una ‘supuesta renuncia que,
se diee, han hecho conforme al art. 134 de
la Constitucion del Estado, que 4 la le-
tra es: “Ningun individuo puede desem-

peiiar 4 la vez dos 6 mas encargos de!

eleccion popular; pero el nombrado pue-
de elegir el que quiere desempufiar, en-

tendiéndose renunciados los demas. Ja-

mas podran reunirse en un mismo cig-

dadano dos empleos 6 destinos por 10s

que se disfrute sneldo, esceptuando el

ramo de instruceion publica.”

Bl cargo que los quejosos han desem:
peiiado se reduce & la funcion electoral
para. Presidente y Magistrados de ia
Suprema Corte de Justicia; y siendo
esa funeion el desempenio de unacbliga-
cion federal transitoria, es indudable gue
no esté4 comprendida en el artigulo co-
piado.

Como la privacion de un eargo de
eleccion popular importa una pena, cu-
ya imposicion toca 4 la autoridad judi-
cial, ‘en el caso se han violado los ar-
ticnlos 14, 16, 20 y 21 dela Constitu-
cion federal.

Los articulos 101 y 102 de la misma
cometen & los tribunales de la Federa-
cion ¢l enidado de velar por la consei~
vacion de las garantias individuales, ¥
es flagrante esa violacion.

No . se necesita mucho esfuerzo para
comprender que la legislatura ignora 6
finge ignorar el _espiritu del art, 134 de
la. Constitucion del Tstade.d Los cargos
de eleecion popular de gue alli se habla
son empleos 1 oficios cuyo desempeio
continuo y simultineo impida. el buen
servicio pablico. No se trata ni podria
tratarse de comisiones accidentales y pa-
sajeras que no son ineompatibles con
otras funciones permanentes. Ficil es
tambien advertir que aun suponiendo
esacta la interpretacion que] los diputa-
dos han dado 4 dicho articulo, este solo
podia aplicarse 4 funciones del Estado
y no 4 las de la federacion. Cualquier,
en fin, nota 4 primera vista que ese ar-
ticulo constitucional no importa el de-
safuero de los representantes del pueblo
en el enerpo legislativo, ni Ia trasgresion
de los principios tutelares de todo en-

juiciamiento. 5
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Pero prescindiendo de estas reflexio-
nes, que es neeesario repetir, porque se-
fialan el tamafio de la arbitrariedad e¢je-
cutada por la legislatura, el amparo pro-
cede de un modo claro y directo. Ante
todas cosas, eonviene hacer presente,
que el citado art. 134 de Ja Constitu-
cion del Estado no es mas que una tras-
cripeion del 118 ‘de la carta fundamen-
tal de la Repilica. Esto no’ obstante,
diputades al Congreso de la Union, cu-
yos nombres seria ficil recordar, han si-
do electores al mismo tiempo qne los
exonerados, y para el propio objeto; sin
gue 4 nadie le haya ocurrido que por
esto hubieran renunciado sus cargos 0
quedado inhébiles para ejercerlos con-
forme al precitado art. 118. Siendo
idéntico ¢l principio, idénticas debieran
ser las consecuencias. Apesar de esto,
ni una voz se ha levantado, ni en la C4-
mara, ni en la prensa, ni en ninguna
otra parte, para reclamar el cumplimien-
to del art. 118, en el sentido que la le-
gislatura le ha dado al 134.

De las razones de simple analogia pa-
semos 4 otras mas pricticas y decisivas,

;Por qué la legislatura exonera 4 los
(0. Hidalgo y Santa Marfa de sus car-
gos Tespectivos de diputados, sin haber-
los renunciado espresamente? Porque,
segun ella, desempefiaban otro de elec-
cion popular con violacion dela ley. Es-
to quiere decir que ha considerado que-
brantada una disposicion prohibitiva, 6
en otros términos, que ha creido que
Hidalgo y Santa Maria han infringido la
ley. Por lo que al obrar asf, la legisla-

una de las mas preciosas garantias, no
va del cindadano, sino del hombre. -

Como anteriormente se ha dicho, el

art. 35 de la misma Constitucion Fede-

ral, en su fraccion 2% concede & toda ¢iu-
dadano la prerogativa de “poder ser vo-
tado para todos los eargos de eleccion
popular y nombrado para cualquier-otro
empleo 6 comision, teniendo las calida-
des que la ley establezca.” Los quejosos
fueron electores conforme 4 la ley fede-
ral y usaron de un derecho, 4 la vez
qae cumplieron con una obligacion im-
puesta por aquella. Esa prerogativacoms
prende una garantia constitncional del
cindadano mesicano, que ha sido vie-
lada.

Que se ha impuesto una penx a los
quejosos, nos lo indica la fraccion 14 del
art 92 del O6digo penal: lo dice la frac-
cion 12 del art. 93; y queda confirmado
por la misma escepeion de la regla, que
se encuentra especificada en el art. 60,
en los siguientes términos: “No se esti-
maran como penas: la restriccion de la
libeftad de una persona, ya sea DOT ai-
raigo, 6 por detencion 6 prision formal:
su incomunicacion: la separacion de los
empleados piiblicos de sus cargos, ni la
suspension en el ejercicio de ellos, decre-
tados por los tribunales, 6 por las auto-
ridades gubernaiivas; cuando esto s ha-
ga para instruir un proceso.” - Como en
el caso, la destitucion ha tenido el carde -
ter de definitiva, y no de provisional, es
verdaderamente una pena.

Por lo espuesto, el Promotor fiscal pi-
de: se sirva vd. declarar que la Justicia

tura se convirtié en tribunal, 4 cuya jo-
risdiccion estarian 6 no sujetos los que-
josos por Tazon de su propio cargo. ¥
en el primer miembro de esta disyunti-
va jse acordé siquiera la legislatura del
art. 20 de la Constitucion Federal? jNo
lo ha infringido en todas y cada una de
sus eineo fracciones? Y en el segurdo ca-
so de la misma disyuntiva jfuvo presen-
te el art. 217 Asi es que ha violado

de la Union amparay proteje 4 los CO.
Macario Hidalgo y Florencio Santa Ma-
| rfa, contra el decreto 187 da la legisla—
| tura, que los destitnye del cargo de di-
putados con motivo de haber sido elec:
tores para nombrar presidente y magis-
trados 32 y 82 de la Suprema. Corte de
Justicia de la Nacion.

Querétaro, 5 de Marzo de 1873.—
FLois Castaneda.

- vd. y copia de la demanda de los CC.
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SEGUNDO PEDIMENTO.

C. juez de Distrito:

Bl Promator fiscal, dice: que habien- a negar su .ca-rz'lcter legal 6 constitu
do sido despedidos de Ia lejislatura del hal & fa Iejislatura 6 su aeto distivio-
Hstado, por sicte de sus propios compa-
nieros, los OC. Macario Hidalgo y Flo-| _ ; :
rencio Santa Mara, solicitan del poder Seopssah b oty g
Jjudicial de la Federacion ser amparados phes enando los quejosos mismos ni

10 vmpreso con honores de decreto 4 Ia
ley de X aci i
¥ (¢ su exoneracion, lo cual equivale

cio-
nado.
Esto bastari : i
sto bastaria para que el gobierno se

ado,
egan

contra eso procedimiento arbitrarto (fo- el poder de autoridad al acto reclamado,

Jas'l, 2, 3, 4,5y 6 de este espediente)

confiesan por el mismo hecho que ni pro-

El acto reclamado afecta la forma de cede el amparo que solicitan, por tra-

decreto, y es como sigue: “Nimero 187.
—Articulo Unico.—Se exonera 4 los
C0. Macario Hidalgo y Florencio San-
ta Marfa de] cargo de diputados al Con-
greso del Estado, por Ia rennncia que
de dicho cargo han hecho conforme al
art, 134 de la Constitucion local” Este
articulo dice: “Ningun individuo puede
desempefar 4 la vez dos 6 mas €argos
de eleccion popular; pero el nombrado
puede elejir el que guiera desempenar,
entendiéndose renunciados los demas.
Jamas podran reunirse en un mismo ciu-
dadano dos empleos 6 destinos por los
que se disfrute sueldo, esceptuando el
ramo de instruccion piiblica.” Este se-
gundo cargo de eleccion popular que des-
empenaron los quejosos, fué el de elec-
tores para presidente y Magistrados 39
¥ 82 de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, :

En el informe del Ejecutivo se leen
las reflexiones siguientes sobre Ia priva-
f;ion del cargo de los quejosos: “Se ha
lmpuesto este gobierno por el oficio de

I\i[;wario Hidalgo y Florencio Santa Ma-
ra, fecha 27 de Febrero, de que estos
piden amparo contra el decreto ntimero
187 de veintitres del mismo, que los exo-
nera del cargo de diputados, fundindose
€n que se han vyiolado en su concepto
los arts. 69, 21, 14, 35, frac. 22 y 126 de
la Carta federal, asi como el 27 de la
particular, sin dejar por eso de llamar

tarse de un acto mer

; amente privado y
sin fuerza de obligar, ni saben realmente

lo que hacen llevados de Ia malq pasion
que los ciega. O mejor dicho 4 eso redu-
eiria, .eI gobierno su informe, bastante 4
I(?S ojos de la ley, si el espiritu de fao-
cion no hubiese intentado revestir e
publico, 4 aquel acto tnocente do un an-
tifaz odioso, como si vividr

50 amos en car-
naval politico.

En efecto, ;4 qué conduce esa impor-
tuna revelacion de haber sido inconsti-
tuci?nales algunos actos de Ia lejislatu-
ra? .b‘i.ellos son pablicos, aquella es una
reeriminacion de partido; ¥ si son reser-
vados, dicha revelacion es una desleal-
tad que justifica tal vez enfre otras cau-
sas la exoneracion; pero sobre tode, en
une y otro caso, es un desahogo estéril
en la cuestion de amparo. §Acaso la
exoneracion ha sido por sus opiniones
independientes en la lejislatura? No, no
Senor, sino por el doble cargo electoral
que desempeiiaban simulténeamente,
contra la Constitucion del Estado, y aqui
comienza el informe oficial sobre 1os he-
chos y la-impugnacion del razonamien-
to estravagante de los exonerados.

El decreto citado, promulgado en ver-
dad por este gobierno, dice: que la exo -
neracion fué 4 virtud de la renunecia he-
cha conforme al art. 134 de l1a Constitu-
cion particular, es deeir, se fund6 en Ia
voluntad misma delos querellantes, mas
6 menos esplicita, pero indispensable-

grupo de diputados al Congreso, asf co-

mente juzgada ya por la Constitucion
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en vista de los hechos que consistian en
tener aquellos ciudadanos dos cargos de
cleccion popular, de diputades y eleeto-
ves, y haber optado por el sesunﬂo que
en efecto ejereian, lo cual traia consigo
Ia renuncia del primero. Ahbora, si en
este raciocinio de la lejislatura h:‘.-y‘un
error, iranseal; pero 4 toda luz no existe
violacion de garantia que es el punto
contencioso y laesencia de: este juieio.

Para aclarar esa exoneracion, apoya-
da en una supuesta renuncia, fué preei-
o ocurtir 4 la lejislatara, pidiéndole por
medio de vd., en el término probatorio
algunas constancias del e'speﬂl.eute 1’(:‘;5-
pectivo. Déandole al acto inocente el aire
de un grave negocio secreto del Estaﬂ:e,
esa corporacion aprobd un estenso (11.0—
thmen, cuya parte resolutiva se copla
restualmente: “1* Digasele al Juzgado
de Distrito con insercion de este dieta-
men y como resultado de su oficio fecha
ozho del corriente: que no pudiendo es-
tornar los asuntos que enla efimara sean
declarados con el cardeter de secretos,
no puede ni debe esta barrenar sus acuer-
dos ni la ley de su reglamento interior.

91 T seeretarfa cuidard de adjuntar-
le & esta contestacion lo que esté bajo
el dominio pablicoy 1o finico que pue-
de contraerse el art. 12 de Ia ley de am-
paros, €omo son un ejemplar del regla-
mento de esta cimara y oiro del decre-
to niimero 1877 A pesar de todo esto,

ol art. 39 del reglamento interior del

2o
_Congreso del Estado se espresa asl @

ese proposito: “Solo en sesion secreta
podrii darse cuenfa, y tratarse: 1¢ de
los ocuUrsosy proposiciones que Se ha-
gan al Congreso para que declare haber
lugar & la formacion de causa 4 cual-
quiera de los individuos espresados en
1a atribncion 62 del art. 35 de Ja Consti-
tuecion.”

A fojas 29 se rejistra la cita para la
sesion estraordinaria en que se acordd
destituir 4 los quejosos, y en ella cons-

12 los nombres de los siete diputados que
concurrieron & este acto.

Por ese documento se viene & conocer
que se omitio citar 4 los seis restantes,
y que la citacion se hizo con toda la pre-
mura el mismo dia en que se firmo el de-
creto. Dice 4 la letra. “Secretaria del
Honorable Congreso de Queréfaro Ar-
teaga.—OCireular niimero 36.—CC. Cas-
tro, Castillo, Duefias, Cordova, Mufioz,
Pimentel.

Teniendo que tratar un asunto muy
importante, el que suseribe suplica
los CC. diputados anotados al mdrgen,
tengan la bondad de concurTir 4 sesion
estraordinaria que se abrird inmediata-
mente que haya el mimero competente.

Independencia y Libertad. Queréta-
ro, Febrero 23 de 1873.—Juan Nepo-
muceno Leal, diputado presidente.—Pe-
dro de Castro.—Angel Duenas—Luis
Pimentel.—J. M. Mufioz. — Jesus M.
Cérdova.— C. Castillo.

Aparece asimismo en esos autos la
renuncia que del gobierno del Estado
hizo D. Julio M. Cervantes, la que pas6
4 una comision compuesta de los espul-
s0s, que dictaminaron st admision, cir-
cunstancia que acaso haya determina-
do su desgracia, (fojas 35 y 36.) Para
que se comprenda esto, es necesario sa-
ber: que siendo incompatible la perma-

| nencia de Cervantes en el poder, con

los articulos 77 y 80 de la Constitucion
local, y temiendo que por este motivo
se amparase en el pago de contribucio-
ties & los que le niegan la calidad de
autoridad competente para exigirlas,
fandéndose en el art. 16 del Pacto Fun-
damental; para obviar este inconvenien-

te renuncié al pronto, mas despues se
enicontrd un medio eémodo y fué el de

| sustituir 4 la renuncia licencia ilimitada
| con sueldo, encargandose entre tanto
|real 6 aparentemente ~del gobierno el

O. Ignacio Castro vice Gobernador, so-
bre quien no pesa ¢l snatema constitu-
cional.
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Tan habituados como hemos - estado
hasta el ato de 1857, 4 considerar el po-
der judiecial como destinado eselusiva-
mente 4 aplicar las leyes en los  casos
sometidos 4 su decision, sin averiguar
si pugnaban 6 no econ la Constitucion;
atn debe causarnos sorpresa el ejercicio
de la jurisdieeion de los jueces federales,
con faculfad para declarar que la ley
debe hacerse 4 un lado, cediéndolc su
lngar 4 la Constitucion. Hsta novedad
viene de la falsa idea, abrigada por mu-
chos, de que el poder legislativo es so-
berano con facultades para arreglarlo
todo, como es en teoria el Parlamento
Inglés; y que cuando €l ha dictado una
disposicion, no hay para qué examinar
si el Pacto Fundamental ordena lo con-
travio. “El sistema amerieano, dice
Grimke, se presenta solo en medio de
las instituciones del mundo. Y aungue
el fué la consecuencia de la forma per-
fecta de confederacion, sin embargo, eo-
mo esta especie de gobierno es la obra
del mas grande refinamiento, y el resul-
tado deun alto grado de eivilizacion,
puede decirse que la organizacion del
departamento judicial nacional, es uno
de los mas: grandes hechos que la cien-
cia politica haya consumado. (Grimke,
nature and tendency of free institutions.
cap. 1, sect. 4.) Importa mucho tener
bien presente que la facultad que la Su-
prema Corte tiene para declarar incons-
titucionales las leyes, é inaplicables por
esta razon, no puede ejercerla oficiosa-
mente; sino que es menester que haya
controversia para que pueda recaer de-
cision judicial, como sucede en el caso
presente. Y afin de destruir los eseru-
pulos que sebre ingerirse en un acto al
parecer legislativo pueda aun tener el
Juzgado, se espondrd la teoria de la

Jjurisdiccion federal, tal como la enfien-

de uno de los mas eminentes publicistas

modernos.  Despues de haber esplicado

como en  Grecia se habia sofado encar-

gar al consejo anfictionico, contener 4
Tomeo IIT,=Parte 11,

cada uno de los miembros de la confe-
deracion dentro de los limites de lo que
se habia convenido en llamar la ley co-
mun, dice: “Eo América se han foma-
do precauciones muy diferentes y eficas
ces para sostener la Constitucion y re-.
primir los ataques que puede suftir, ya
de parte de las legislaturas, ya de parte
del Congreso. Los tribunales de los Es=
tados yla Snprema Corte particular-,
mente, tienen el derecho, y este es su
mas esiricto deber, de declarar incons-
titueional toda ley que haya sido espe-
dida; segun las formas acostumbradas
por la legislatura, negandole fode poder.
y efecto, si es contraria 4 las estipula—
ciones fundamentales e la Union fede-
ral, 6 &las leyes particulares de cual-
quier Estado. Asi es, que un decreto,
un acto solemne emanado del poder le-
gislativo de un Estado, 6 del Congreso
mismo, un estatuto con todos los carac-
téres de autenticidad, una ley por ejem-
plo, 4 la cual las dos Cdmaras del Con-
greso y el mismo - Presidente le hayan
dado su_asentimiento, puede ser decla-
rada nula 6 ilegal, ser reputada como si
no hiciera parte de las leyes del pais,
denunciada como si no fuese obligatoria,
y tratada como sino existiese, por ra-
zon de ser” contraria & Ja Constitucion;
y todo esto se hace por jueces nombras
dos para ejecutar las leyes y administrar
la justicia conforme 4 sus prescripeio-
nes. Estos jueces est&n obligados 4 con-
siderar los actos de la legislatura como
emanados de agentes elegidos para Ile-
nar una mision determinada, y revesti-
dog al efecto de poderes limitados. < Si
han faltado 4 su mision, si han traspas
sado sus poderes, no pueden considerar-
se sus actos como obligatorios para sus
poderdantes, es deeir, para el puebloy
la Constitucion. Sus actos no son vali-
dos, sino cuando son conformes & las
facultades concedidas por la Constifu-
cion & la legislatura, porque esta debe

ser considerada ecomo el simple instru-
: a7




