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Lic. José Linares, en favor de la juris-
diccion de México: teniendo presente
todo 1o demas que convinoy consideran-
do por una parte: que la deuda de Ru~
baleaba en favor de Berra no solo proce—
de de derechos devengados por este en
representacion de aquel como padre de
sus hijos interesados en la testamentaria
de D. Justo Breton, radicada ante el
Juzgado de Puebla, sino tambien de mi-
nistracion de algunas cantidades para
alimentos de los hijos de Rubalcaba:
que este, en el acto conciliatorio, previo
al juicio ejecutivo, convino en que se pa-
gase de preferencia 4 Berra la cantidad
que reclamaba con lo que recibieron los
hijos del primero de la hereneia que les
correspondiera en la testamentaria de
Breton: que en el acto del embargo se
trabé ejecucion en la parte que toease
de 1a herencia de Jos hijos de Rubaleaba,
en euanto bastase & cubrir la suerte prin-
eipal y las costas: que eu el progreso del
juieio, Rubalcaba, por no haber opuesto
declinatoria de jurisdiccion ni excepcion
alguna, se someti6 4 la jurisdiccion del
juez de México; y que la demanda eje—
cutiva entablada por Berra, no es contra
la testamentaria de Breton, sino contra
Rubaleaba, residente en México, al me-

nos desde que la demanda se entablé y
se procedi6 al embargo hasta algun tiem-
po despues; que en consecuencia de los
hechos referidos, el juez de México pro-
nuncié en diez y siete de Enero de este
ano la sentencia de remate delos bienes
embargados, que son los derechos & la
herencia, mandando que con su produc—
to se paguen al acreedor la cantidad
demandada y las costas, previala fianza
del articulo 113 de laley de procedimien-
tos: considerando por ofra parte: que si el
juez de México procedié adelante, fué sin
tener conocimiento de que la casa ntim. 5
de Ia calle de Miraflores en Puebla perte-
nece 4 la testamentarfa de D. Justo Bre-
ton, radicada en esa cindad: consideran—
do: que aun est4 pendiente en el Juzgado

de Puebla lo relativo 4 la adjudicacion
de la casa y alremate de’los bienes que
fueron de Breton, cuya testamentaria
estd radicada ante el Juzgado de aque-
Ila ciudad, y 4 €1 toca resolver Io conve-
niente respecto de los bienes testamen-
tarios; y considerando, porltimo, que
no hay motivo para la condenacion en
costas de esta competencia, ‘se decreta:

Primeré: que el juez de México ha
sido competente para conocer del juicio
ejecutivo promovido por D. Sebastian
Berra contra D. Fernando Rubalcaba, y
para pronunciar sentencia de remate
mandando tomar para el pago’la suma
correspondiente del haber de 105 hifjos de
Rubaleaba por sus derechos 4 la heren—
cia de D. Justo Breton.

Segundo: que no ha sido competente

el juez de México sino que solo es com—
petente el juez de Puebla para conocer
de fodas Ias cuestiones relativas 4 1a casa
ntmero 15 de 1a calle de Miraflores, per-
teneciente 4 la testamentaria de Breton,
radicada en aquel Juzgado.

Tercero: que 10 hay condenaclon en
costas.

Cuarto: que se rem'itan 4 ‘cada uno
de los jueces competidores las actuacio
nes respectivas con copia certificada de
esta sentencla para los efectos consi-
guientes. ;

HAgase saber y archfvese 4 su vez ¢l
Toca. ‘

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros que
formaron la 12 Sala de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos, y firmaron.—S. Lerdo de
Tegada.—Pedro Ogazon—J. M. Lefra-
qua.—Ignacio Ramirez.—M. Auza—
Luis M. Aguilar, secretario.

Son e6pias.—México, Julio 6 de1872.
— Lic. Agustin Peralta.
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AMPARO de garantias promovide ante el
Juzgado 1? de Distrito de Méxieco por los
comerciantes del Baratillo contra una or-
den del C. Gobernador que hizo efectivo
un acuerdo del Ayuntamiento.

PEDIMENTO. DEL €. PROMOTOR FISCUAL,

C. JuEz:

El Promotor dice: que las personas
que suscribieron el eserito de fojas pri-
mera, comerciantes del Baratillo, esta-
blecidas en las plazuelas del Jardin v de
Montero, ocurrieron al Juzgado por via
de amparo, quejandose de que el O. Go-
bernador, por medio de Ia policia, Ies im-
pedia el trafico con los cristaleros cam-
bistas, por no permitir 4 estos la entra-
da 4 esos lugares, designando como ga-
rantias violadas las otorgadas por los ar-
tfculos 49, 5%y 16 de 1a Constitucion.

Recibido el juicio 4 prueba, ninguna
rindieron los quejosos, y queda solo el
exfimen legal de siel acto reclamado
importa infraccion de garantias constitn-
cionales individuales. e

Es dudoso de si el amparo por ese he-
cho podria intentarse por las quejosas,
pues por su relato y 1a verdad de lo ocur-
rido, mas bien quienes podrian impetrar-
lo sin prejuzgar el resultado serian los
cristaleros cambistas, puesto que nunca
los comerciantes establecidos pueden
afirmar individualmente que ellos preci-
samente iban 4 ejecutar el cambio con
el cristalero 4 quien se le impidi6 la en-
trada 4 las plazuelas, y mas cuando el
inquilino 6 duefio de una megociacion
goza de sus derechos por la habitacion,
solamente de lo que se comprende por
lugar de domicilio, y 1a reclamacion pro-
cederia si dentro de su casa se perpetra-
se unatentado. Los interesados han ha-
blado en nombre propio sin poder de los
traficantes ambulantes, y las garantias
concedidas por la Constitucion son indi-
viduales, razon porque no estin com-
prendidas en los articulos constituciona-
les que citan. Ademas, porlas constan-
cias remitidas por el C. Gobernador, apa-

rece, que 6l no dicté 6rden alguna y solo
cumplimenté un acuerdo del Ayunta-
miento, y este no ha sido réclamado
siendo perfectamente 0011001(10 por Ias
peticionarias.

Con relacion al punﬁo en cuestion, se
ha seguido otro juicio de amparo ante
el Juzgado 22 de Distrito que se encuen-
tra sentenciado en difinitiva por la Su-
prema Corte, y sin que se tenga como
una'ejecutoria para fallarse el presente,
llama la atencion del Juzgado: sobre Ia
sentencia de la Suprema Corte, por ha-
berse fijado con toda claridad qué cons=
tituye la libertad del comercio, qué de-
rechos tiene el comerciante' y liasta dén-
de alcanzan las' pI‘()hlblOlO]JeS ‘de la au-
toridad. ke

Hsta declaracion debia hacer desistir
4 las quejosas de la continuacion del jni-
cio; mas debiendo pronunciar el Juzga-
do un fallo en el sentido indicado, puede
declarar que la justicia federal no'las
ampara contra el acto reclamado.

México, Junio 15 de 1872.—Herrera
Campos. Z

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

México, Junio 13 de 1872.—Visto el
recurso de amparo promovido por Fran-
cisca Silva, Ponciana Terrales, Josefa
Huerta, Guadalupe Rojano, Dolores
Fernandez, Marfa Olvera, José Monto-
ya, Ricarda Saravia, José Rosales Gor-
doa, Soledad Olvera, Onofre Romero,
Joaquina Rodriguez, Martin Quintana,
Dolores Romero, Dolores Diaz, Marga-
rita Segura, Micaela Moreno, Ignacia
Montiel, Josefa Oliva, Tomas Calyillo,
Luisa Anddjar, Tebfila Ranjel, Guada-
lupe Espinosa, Marfa de Jesus Herrera,
Marfa Lugarda, Jesus Escobar, Soledad
Nava, Maria Mendoza y Miguel Espi-
nosa, contra la érden del Gobernador
del Distrito para que Ia fuerza de poli-
cia impidiese 4 las personas con quienes
comerciav, la enfrada 4 las plazu elas del
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Jardin y de Montero que antes estaban
destinadas al mereado eonocido bajo el
nombre de 7Baratillo”, y con cuya pro-
videncia ereen se han violado en sus:per-
sorias las garantfas que el c6digo funda~
mental de 1a Repliblica Mexicana con-
signaen sus artioulos 49, 59 y 16. Con-
siderando: Primero; que diversas cons-

tancias del expediente que el C. Gober- '
nador se sirvié -remitir original 4 este
Juzgado, al rendir el informe con justi-

ficacion que se le pidi6 en 17 de Abril
Gltimo, acreditan que los comerciantes
establecidos -en el nuevo mercado de
Guerrero yel Ayuntamiento de esta ciu-

dad oeurrieron vavias veces & dicho fun-

cienario quejandose de la falta de cnm-
plimiento al acuerdo que fij6 aquel lugar
como Tinico para establecer el ”Barati-
llo”, ¥ excitdndolo 4 fin de que dictase,
-para llevarlo 4 -efecto, las providencias
que fuesen desu resorte.

Segundo: que reconocida la compe-
tencia de -ambas autoridades para gque
cada 1na-de ellas obrara en la érbita
de sus atribuciones, si la gubernativa no
presta los auxilios eficaces y enérgicos
que hagan efectivos los acuerdos de la
municipalidad, una tigerosa y pertinaz
resistencia basfaria para hacerlos abso-
lutamente irrisorios, con mengua de su
decoro, y en el presente caso con perjni-
cio grave tambien de los intereses de
aquellos, que sumisos 4 la autoridad han
obedecido docilmente sus preceptos.

Tecero: que no habiéndose cometido
atentado alguno -en el domicilio de los
quejosos, sino empleado un esfuerzo que
permite la ley, y que aun es obligatorio
4 la autoridad para hacerse obedecer y
respetar, impropiamente se califica de

violacion 4 la garantia concedida en el

articulo 16 que establece como tinico ca-
so de excepcion el de que se obre por
mandato de laautoridad competente que
funde y motive la cansa legal del proce-

dimiento, cuyas circunstancias son de-,

-masiado conocidas 4 las quejosas.

Cuarto: que si la fuerza de policiaha
cometidoalgunexcesoeneldesempenode
sus deberes para llevar 4 efecto el acuer-
do del Ayuntamiento, no se dehe impu-
tar al . Gobernador, y por consiguien-
te ni puede prestar mérito que funde €l
recurso de amparo, cuando los abusos,
si es que los ha cometido la fuerza de
policia, producen acciones de. otra clase
y son materia de otro juicio segun lo pre-
venido en el reglamento de 15 de Abril
ultimo. Por cuyos fundamentos, los que
alega el Promotor fiscal, y respetando
la ejecutoria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, fecha 13 de Mayo
préximo pasado, en la que establece el
principio Gnico que en este negoecio ha-
ce compatible el ejercicio de.las atribu-
ciones del cuerpo municipal con Ia liber-
tad concedida & todo hombre en.el arti-
culo 49 de lIa Constitucion, con todo lo
demas que consta de autos 4 .que en lo
necesario me refiero, debia deelarar y de-
claro: que la justicia dela Union no am-
para ni proteje 4 los quejosos contra las
providencias dictadas por el C. Goberna-
dor del Distrito que motivan la interpo-
sicion de.este recurso. . Hégase saber y
remitiendo 4 los peri6dicos “Diario Ofi-
cial” y "Semanario Judicial” copia certi-
ficada de este auto para su publicacion,
elévense las actuaciones 4 la Corte Su-
prema de Justicia. : _

El O. Juez 1° interino de Distrifo lo
mando y firmo: doy fé.—Jesé A. Bucheli.
Joaquin Sauchez Gonzalez.

—

EJECUTORIA de la‘Buprema Cortede
Justicia, :

México, Junio 28 de 1872.—Visto el
Juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 1° de Distrito de esta capital, por
Francisco Silva, Ponciano Ferrales, Jo-
sefa. Huerta, Guadalupe Rojano, Dolo-
res Fernandez, Maria Olvera, José Mon-
toya, Ricarde Saravia, José Rosales
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(Grordoa, Soledad Olvera, Onofre Romero,
Joaquina Rodriguez, Martin Quintana,
Dolores Romero, Dolores Diaz, Marga-
rita Segura, Micaela Moreno, Ignacia
Montiel, Josefa Oliva, Tomés Oalvillo,
Luisa Anddjar, Teéfila Ranjel, Gua-
dalupe Espinosa, Maria de Jesus Her-
rera, Maria Lugarda, Jesus Escobar,
Soledad Nava, Marfa Mendoza y Mi-
guel Espinosa, contra la 6rden del Go-
bernador del Distrito que al hacer efec-
tivo un acuerdo de Ia corporacion mu—
nicipal que mandaba trasladar el mer-
cado del Baratillo, establecido en las
plazuelas de Montero y el Jardin, al
mercado de Guerrero, ha impedido el li-
bre acceso del priblico & dichas plazuelas
donde tienen establecidos sus bazares
las peticionarias, alegando que-con este
hecho se violan las garantias consigna~
das en los articulos 49, 59 y 16 de la Cons-
titucion de 57. Vistas las constancias de
autos y considerando: que. aunque el
Ayuntamiento de la capital tiene el de-
recho de establecer mercados y el gobier-
no del Distrito el deber impuesto por las
leyes de prestar el auxilio de la fuerza
para hacer efectivas sus disposiciones,
en el presente caso, al cumplir con un
acuerdo del Ayuntamiento de la capi-
tal que mando6 trasladar la plaza del Ba-
ratillo establecido en las plazuelas del
Jardin y de Montero al mercado de
Guerrero; al hacer efectiva esta disposi-
cion ha impedido el libre acceso del pi-
blico 4 las casas—hazares de las peticio-
narias, impidiendo el libre ejercicio de su
comercio con violacion espresa del art.
49 del Pacto Federal de la Republica,
con tales fundamentos se declara: que es
de revocarse y se revoca la sentencia
pronunciada por el Juzgado 12 de Dis-
trito de esta capital, gue negd el ampa-
ro 4 las quejosas, y se declara que: la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 las promoventes contra los actos abu-
sivos de la policia, que al ejecutar la
6rden del Gobernador del Distrito, ha~

Tomo ITI.—Parte .11

ciendo efectivo el acuerdo de la Corpo-
racion municipal, sobre la traslacion del
Baratillo al mercado de Guerrero, ha
impedido al piiblico el libre acceso 4 los
bazarés de las quejosas, y ha impedido
4 estas el libre ejercicio de su comercio,
con violacion del art. 42 de la Constitu
cion de 1857. ]

~Devuélvansele sus actudciones con
copia certificada de esta senteneia para
los efestos consiguientes: publiquese por
los periédicos y archivese 4 su vez el
Toca.

Asflo mandaron por mayoria de votos
los CO. Presidente y Ministros que for-
maron el Tribiinal pleno de 1a Corte Su-
prema de Justicia de los Estados-Unidos
Mexieanos y firmaron.—S8. Lerdo de Te-
Jjada.—Pedro Ogazon.—Juwan J. de la
Garza.—José Arteaga.—M. Avza—Ig-
nacio Bamirez.—J. Maria del Castillo
Velasco—S. Guzman.— Luis Velazquez.
—M. Zavala—José¢ Garcia Romirez.
—Luis M. ‘Aguilar, secretario.

-Son copias que certifico.—México, Ju-
lio 8 de 1872.—Lic. Agustin Peralia,
oficial mayor.

AMPARO.—Juicio promeovido porel C. Lic.
Ignacio Durén en representacion de D.
José Elfas Fagoaga, contra una providen-
cia del Administrador de rentas de Acto-
pan, en virtud de la cual se le cobra una
‘multa de $9231 12:

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL
DEL JUZGADO DE DISTRITO.

C. Juez de Distrito:

El Promotor Fiseal dice: gue por mo
haberse violado, en la persona del Sr.
D. José Elias Fagoaga, las garantias
que dice le aseguran los-articulos 21 y
22 de la Constitueion General de la Re-
pliblica, el Juzgado se ha de servir de-
negar el amparo, que se solicité en 3 de

Mayo tltime, por proceder asi de justi-
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