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Corte Suprema de Justicia de los Hs-
tados-Unidos mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. dela Garza.
— José Arteuga.— Pedro Ordez. —
Ignacio- Ramirvez.—J. M. del Castillo

Telasco—M. Awza.—S. Guzman.—
Luis Velazquez.—M. Zavala. —dJosé
Garcia Ramirez.— Luis Maria Agui-
lar, secretario.

Bs copia. México, Abril 7 de.1873.
—[Lic. Enrigue amedm} oficial mayor.

AMPAROQO promovido ante el Juzgado deDis-
trito de Hidalgo, por el C. Lic. José Ma-
ria Carvajal, contra los actos del gran ju-
rado de la legislatura del Hstado que le
sigue un proceso por falsedad.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.,

C. juez de Disfrito:

El Promotor fiscal, dice: que segun el
contenido del ocurso presentado por el
0. Lic. José Maria Carvajal, Ia Hono-
rable legislatura del Estado con viola-
cion de los arts. 13 y 14 del Pacto Fe-
deral, ha ordenado que la seccion ins-
tronctora del gran jurado, le instruya

causa por haberse encontrado en uno de |
los espedientes de la secretaria de go- |

bernacion que fué 4 su cargo durante el
estado de sitio, un acuerdo espedido en
ausencia del cindadanc gobernador y co- |
mandante militar.

Parece al que suscribe, ser esactas lag
apreciaciones del ciudadano solicitante,
pues siendo notorio que este desempeiis
la secretaria de gobernacien en virtud
del nombramiento que de él hizo el ciu-
dadano eomandante militar, cualquiera
que haya sido el delito eu que haya in-
currido como funcionario de la Federa-
cion, estd sujeto 4 los Tribunales de es-
tayno 4 los del Bstado por ser estos
incompetentes. Ahora, que el Tribunal

compuesto de los CC. Diputadoes Lies.
Felipe Perez Soto, Cipriano Escobedoy
Jesus Mercado, fué formado especial-
mente, lo demuestra la coincidencia muy
notable, y que ha llamadoe la atencion
del Promotor, de ser esbos ciudadanos
diputados los mismos que compusieron
el jurado de acusacion en el juicio erimi-
nal que se instruyd al C. Lic. Franciseo
de Asis Osorio, Presidente del Superior
Tribunal de Justicia. Por esto el suseri-
to cree gue ademas de haberse violade
| los articulos constifucionales ya mencio-
| nados se ha coneuleado el art. 22 del de-
ereto del Estado niim. 114,

Careciendo como ha carecido este Mi-
nisterio de ofros datos, pues la H. lejisla-
tura se ha abstenido d(, rendir el informe
fde ley; el suscrito se inclina 4 pedir al
| Juzgado de Distrito, se declare: que la
Justicia Federal ampara y proteje al C.
Lie. José Maria Carvajal, contra la sec-
cion instructora del gran jurado que le
vulnera en su persona las garantias in-
dividuales consignadas en los arts. 13 y
14 de la Constitacion general de la Re-

ptiblica.
Pachuea, Setiembre 23 de 1872.— AL
Senchez.

ALEGATO del C. Promotor Fiscal.

C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal, dice: que por lo
espuesto en su anterior dictdmen y pof
las pruebas que se han rendido, el Juz-
gado de Distrito se ha de servir decla-
rar: que por haberse violado en la per-
sona del C. Lic. José Maria Carvajal las
garantfas que le aseguran los arts. 13 y
14 de nuestra Carta fundamental, la Jus-
ticia federal le ampara y proteje.
Declarada en estado de sitio el 29 de
Enero préximo pasado, esta parte fede-
rativa y encargada su administracion al

6 seccion instructora del gran jurado,

0. Lic. Francisco de Asis Osorio, ¢l so-
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licitante que desempeiné desde el prin-
cipio del gobierno militarla secretaria
de gobernacion, comunicé al Superior
Tribunal de Justicia del Estado, un
aeuerdo que los CC. Magistrados creye-
ron suplantado.

El C. Carvajal, ademas de haber de-

mostrade que como empleado federal |

que fué, solo los Tribunales de la Fede-
racion sor: los competentes para juzgar-

lo, viene & probar con el mismo O. Lie.
‘Franeisco de Asis Osorio, segun decla-

racion de este (& fojas 3 del cuaderno de

pruebas), que el acuerdo mencionadose |

espidio con su 6rden y parecer; demues-
tra asimismo por medio de los diputados
0C. Ignacio Durin, José Maria Pere

y Domingo Romero, la irregularidad con |

que proeedio la legislatura, pues segun

. : 4 !
sus declaraciones, no se instauré un ju- |

rado para que conociese de su causa, si-

no que conocia de esta el mismo que ha- |

bia sido nombrado para el €. Osorio.

Estacircunstancia, observa el quejoso, |

hace que hayan violado en su individuo
las garantias’consignadas en losarts. 13

y 14, puesto que no acatandose lo pre- |

venido en el art. 22 del decreto del Es-
tado nuim. 114, la seccion gue lo juzga
viene 4 ser un Tribunal especial.

Por estar convencido el que suseribe,
de que tales procedimientos son contra-
rios 4 nuestras instituciones y las parti-
culares del Estado, pide como al princi- | J
pio, por ser asi de justicia.

Pachueca, Febrero 15 de 1873 —HM.
Sanchez. -

Es copia que cerfifico. Pachuca, Mar-
zo 12 de 1873.—F. Briseito, secretario.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Congreso del Hstado, que le instruye
| causa por el delito de falsedad que se
| supone haberlo cometido como secreta-
rio del gobierno y comandancia militar
del Estado, en la época en que estaba

| declarado en sitio, asegurando el quejo-

so que no siendo competente dicho ju-
rade para juzgarlo por tal delito, ni es-
i tando formado con arreglo & las leyes,
sus procedimientos violan en su perso-

a las garantias que el Cddigo funda-
mental otorga en sus arts. 13y 14, Con-
| siderando, 12: que el Congreso del Esta-
do solo es competente para procesar por
| delitos oficiales 4 los empleados consti-
tucionales de que habla el tit. 42 de la
Constitucion local (art. 39, frac, VL de
la misma); 2% que el C. Carvajal, supo-
| niendo que haya cometido el delito ofi-
cial que se le imputa, noes de la catego-
ria de aquellos empleadss, porque no fué
secretario de un gobierno constitucional
| sino de uno militar y dependiente de la
federacion; 8% que en consecuencia es
| incompetente para juzgar al quejoso el
gran jurado del Cengreso del Estado;
49 que aun suponiendo competente &
| este, consta de autos por declaraciones
de los CC. Diputados Durin, Romeroy
Perez (fjas 8 y 8 vuelta), que no se for-
m¢é con arreglo 4 las leyes, sino que se
comisiond para juzgar al quejoso al mis-
mo jurado nombrado para otra persona
y por otres delitos, resultando de esto
una violacion de la garantia del art. 13
de la Carta fundamental.

Por tales consideraciones, se decreta:
que la Justicia de la Union ampara y
proteje al espresado €. Lic. José Marfa
:(;a vajal, contra los procedimientos del
| gran jurado del Congreso del Estado,
que viclan en su persona las garan-
Gv los citados arts. 13 y 14, Hdiga-
aber, exijase la It.p(}blul[)h del papel
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Pachuca, Febrero 20 de 1873.—Visto | | q(:‘]m.u{'; publiquese en los peri6dicos,
este juicio promovide por el C. Lie. Jo- | compu ilsense las copias respectivas para
sé Maria QOarvajal, pidiendo amparo y | el “Semanario Judicial,” y remitanse es-

proteccion contra el gran jurado de-;] tos autes 4 la Suprema

Tomo IIT.—Parte 17,

Corte para la
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revision de esta sentencia, que pronun-
ci6 y firmé el C. Lic. Miguel Mejia, juez
de Distrito de Hidalgo. Doy {é.—Miguel
Mejia.

Es copia que certifico. Pachuea, Mar-
zo 12 de 1873.—F. Briseito.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Marzo 22 de 1873.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Hidalgo por el C.
Lic. José Maria Carvajal, contra los ac-
tos del gran jurade de la legislatura de
ese Hstado, que le sigue un proceso por
falsedad, delito que segun consta se le
supone al quejoso, cometido durante el
tiempo que funcioné como secretario del
gobierno y comandancia militar de Hi-
dalgo durante el estado de sitio, circuns-
tancia que hace valer el Lic. Carvajal
para cousiderar incompetente al Congre-
so del Estado parajuzgarle, fondandola
peticion de amparo en las garantias que
otorgan los arts. 13 y 14 de la Consti-
tucion de la Republica, que cree viola-
das en su contra. Vistas las constancias |
de autos, v considerando: que los actos
del Lic. Carvajal eome

secretario del gos

il

bierno y comandancia militar del Iista~

un delito que se le atribuye como em-
pleado del gobierno general, importa una
violacion espresa de las garantias que
aduce en su peticion de amparo. Por di-
chos fundamentos y los propios legales
de esta senfencia que se revisa, se de-
ereta: que es de confirmarse y se confir-
ma, declarando: que la Justicia de la
Union amparay proteje al Lic. José Ma-
ria Carvajal en las garantias 4 que se
refiere el presente juicio.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden, eon
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consignientes; publiquese por
los periédicos y archivese & su vez el
Toca. :

Asi, por mayorfa de votos, lo decre-
taron los CO. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Bsta-
dos--Unidos mexicanos, y firmaron.—
Pedro Ogazon.-- Juan J. de la Gurza.
—José M. Arteaga.~—Pedro Ordaz.—
Ignacio Ramirez.—dJ. M. del Custillo
Velasco—DM. Avza.—Simon Guzman.
- Luis Velazquer.—M. Zavala.—José
Gurcle Ramirez—Juan A. Mateos, se-
cretario.

Es copia que certifico. México, Abril
19 de 1873.—Lic. Enrigue Landa, ofi-
cial mayor. :

do de io.¢
es0, puesto que las autorida~- |

Lty
JErioauo |

ba por medio de sus mandatarios, y es- |
tos quedahan sujefos 4 la Ef:ﬁ—-auoh |
Considerando: gue las mismas leyss pri-
vativas del Estade marcan espresamen-
te la constitucionalidad de sus emplea- |
dos para someterlos & su jurisdiceion, y r
los gobiernos provisionales que se esta- |
blecen en los tiempos anormales no tie- |
Den ese carcter, el hecho de juzgarse;

por el gran jurado al Lic. Carvajal por

AMPARO promovidoe ante el Juzgado de Dis-
trito de Jalisco, por Concepeion Aguilar,
Marcelino Moreno y otros, eontra el acto
por el cual seles aobliga 4 servir en el

e Sreito.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

[“ r‘ - . .y
C. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: los soldados
del 62 cuerpo de caballeria, Aguilar,
Moreno, Rojas, Gutierrez, Ortiz y Car-
rillo, solicitan amparo contra el Coronel
de dicho cuerpo, alegando haber sido
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tomados de leva durante la suspension |
de garantias, como pudo hacerse por
tal motivo, y retenérseles todavia sin
su voluntad en el servicio, contra lo dis-
puesto en el art. 59 de la Constitucion
en el que se apoyan, y en la fraccion 1%

J
100

art, 12 de la ley de 20 de Enero de 1869,
que rigen actualmente en toda su fuer-
za por haber concluido el tismpo de las
facultades estraordinarias.

Bl Coronel del 69 de caballeria, en su
informe rendido, manifiesta: que Agui-
lar, Moreno y Ortiz, fueron consigua-
dos al servicio por la auntoridad politica
de Zapotlan; que Rojas pasd al 62 de
caballeria del 3° cuerpo & que pertene-
cia; y que Gutierrez y Carrillo se pre-
sentaron voluntarios para servir cineo
anos.

. s ¥
El suscrito cree conveniente que se

reciba 4 prueba el negocio, para que se
filen con esactitud los hechos en que
aparece contradiccion, y que se pidan
por el Juzgado los informes respectivos
4 la autoridad politica de Zapotlan, so
bre los motivos que tuvo para consig:
nar 4 los tres mencionados, y al estin-
guido 59 cuerpo 6 persona en cuyo po-
der obren las filiaciones y archivo, sobre
la alta de Antonio Rojas: y si como pue-
de presumirse, resulta cierfo que todos
los quejosos foeron tomados de levay
contra su voluntad destinados 4 las ar
mas, el Promotor opina: que la Justi-
cia Federal debe amparar y protejer 4
los solicitantes, contra el servicio mili-
tar forzado que se les exige con infrac-
cion del art. 32 constitucional.
Guadalajara, Enero 14 de 1873.—
A.Camarene.

SENTENCIA del cindadano juez de Distrito.

Guadalajara, Febrero 22 de 1873.— |

Vistos:—Coneepcion Aguilar, Marceli-
no Moreno, Antonio Rojas, Ramon Gu-

eitablaron anie este a6

1224

amparo y proteccion de garantias,

| gando haber sido tomados en lev:

obligados &4 servir conro soldades en el
cuerpo 62 de caballerfa. Como en el in-
termedio del tiempo que ha trascurrido
para la terminacion del juicio, los sol-
dados Marcelino Moreno, Ignacio Ortiz
y Coneepcion Aguilar, se dispersaron en
el hecho de armas habido en el punto

| de la Mohonera, 4 fines del mes proxi-

mo pasado, segun consta en el oficio vi-
sible 4 fojas 6 de este espediente; y An-
tonio Rojas, habiendo promovido con
anterioridad la madre de este ensu fa-
vor juicio de amparo, gue ha sido sen-
tenciado, el Juzgado no se ocupard mas
que de Ramon Gutierrez y Manuel Car-
rillo.

Pedido informe con justificacion al C.
Coronel Leopoldo Romano, asegura en
el que evacud que Ramon Gutierrez y
Manuel Carrillo, foeron presentados vo-
luntariamente 4 prestar sus servicios
eumo soldados en el cuerpo de su mando.

Yecibido el negocio & prueba, los in-
teresados no promovieron ninguna.

Tste Juzgado, no teniendo motivo pa-
ra dudar de Ia certidumbre del informe
del C. Coronel Romano, con respecto &
Gutierrez y Carrillo, con fundamento
de 1a ley de 20 de Enero de 1869, falla
con las proposiciones siguientes:

12 Ta Justicia de la Union no ampara
ni proteje 4 Ramon Gutierrez y Manuel
Carrillo, por no haberse violado en su
contra la garantia ‘consignada en el art.
52 de la Constitucion General en que
apoyan sh recurso.

92 Notifiquese esta sentencia, publi-

| quese en el “Peribdico Oficial” del Iis-

tado, y remitase este espediente & la

| Suprema Corte de Justicia para su re-

vision.
i juez de Distrito lo sentenci6 y fir-
mé6.—D. I. Trejo—G. J. Gallegos.
Bs copia. Guadalajara, Febrero
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tierrez, Ignacio Ortiz y Manuel Carrillo,

| de 1873.—G. J. Gallegos.




