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Jardin y de Montero que antes estaban
destinadas al mereado eonocido bajo el
nombre de 7Baratillo”, y con cuya pro-
videncia ereen se han violado en sus:per-
sorias las garantfas que el c6digo funda~
mental de 1a Repliblica Mexicana con-
signaen sus artioulos 49, 59 y 16. Con-
siderando: Primero; que diversas cons-

tancias del expediente que el C. Gober- '
nador se sirvié -remitir original 4 este
Juzgado, al rendir el informe con justi-

ficacion que se le pidi6 en 17 de Abril
Gltimo, acreditan que los comerciantes
establecidos -en el nuevo mercado de
Guerrero yel Ayuntamiento de esta ciu-

dad oeurrieron vavias veces & dicho fun-

cienario quejandose de la falta de cnm-
plimiento al acuerdo que fij6 aquel lugar
como Tinico para establecer el ”Barati-
llo”, ¥ excitdndolo 4 fin de que dictase,
-para llevarlo 4 -efecto, las providencias
que fuesen desu resorte.

Segundo: que reconocida la compe-
tencia de -ambas autoridades para gque
cada 1na-de ellas obrara en la érbita
de sus atribuciones, si la gubernativa no
presta los auxilios eficaces y enérgicos
que hagan efectivos los acuerdos de la
municipalidad, una tigerosa y pertinaz
resistencia basfaria para hacerlos abso-
lutamente irrisorios, con mengua de su
decoro, y en el presente caso con perjni-
cio grave tambien de los intereses de
aquellos, que sumisos 4 la autoridad han
obedecido docilmente sus preceptos.

Tecero: que no habiéndose cometido
atentado alguno -en el domicilio de los
quejosos, sino empleado un esfuerzo que
permite la ley, y que aun es obligatorio
4 la autoridad para hacerse obedecer y
respetar, impropiamente se califica de

violacion 4 la garantia concedida en el

articulo 16 que establece como tinico ca-
so de excepcion el de que se obre por
mandato de laautoridad competente que
funde y motive la cansa legal del proce-

dimiento, cuyas circunstancias son de-,

-masiado conocidas 4 las quejosas.

Cuarto: que si la fuerza de policiaha
cometidoalgunexcesoeneldesempenode
sus deberes para llevar 4 efecto el acuer-
do del Ayuntamiento, no se dehe impu-
tar al . Gobernador, y por consiguien-
te ni puede prestar mérito que funde €l
recurso de amparo, cuando los abusos,
si es que los ha cometido la fuerza de
policia, producen acciones de. otra clase
y son materia de otro juicio segun lo pre-
venido en el reglamento de 15 de Abril
ultimo. Por cuyos fundamentos, los que
alega el Promotor fiscal, y respetando
la ejecutoria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, fecha 13 de Mayo
préximo pasado, en la que establece el
principio Gnico que en este negoecio ha-
ce compatible el ejercicio de.las atribu-
ciones del cuerpo municipal con Ia liber-
tad concedida & todo hombre en.el arti-
culo 49 de lIa Constitucion, con todo lo
demas que consta de autos 4 .que en lo
necesario me refiero, debia deelarar y de-
claro: que la justicia dela Union no am-
para ni proteje 4 los quejosos contra las
providencias dictadas por el C. Goberna-
dor del Distrito que motivan la interpo-
sicion de.este recurso. . Hégase saber y
remitiendo 4 los peri6dicos “Diario Ofi-
cial” y "Semanario Judicial” copia certi-
ficada de este auto para su publicacion,
elévense las actuaciones 4 la Corte Su-
prema de Justicia. : _

El O. Juez 1° interino de Distrifo lo
mando y firmo: doy fé.—Jesé A. Bucheli.
Joaquin Sauchez Gonzalez.

—

EJECUTORIA de la‘Buprema Cortede
Justicia, :

México, Junio 28 de 1872.—Visto el
Juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 1° de Distrito de esta capital, por
Francisco Silva, Ponciano Ferrales, Jo-
sefa. Huerta, Guadalupe Rojano, Dolo-
res Fernandez, Maria Olvera, José Mon-
toya, Ricarde Saravia, José Rosales
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(Grordoa, Soledad Olvera, Onofre Romero,
Joaquina Rodriguez, Martin Quintana,
Dolores Romero, Dolores Diaz, Marga-
rita Segura, Micaela Moreno, Ignacia
Montiel, Josefa Oliva, Tomés Oalvillo,
Luisa Anddjar, Teéfila Ranjel, Gua-
dalupe Espinosa, Maria de Jesus Her-
rera, Maria Lugarda, Jesus Escobar,
Soledad Nava, Marfa Mendoza y Mi-
guel Espinosa, contra la 6rden del Go-
bernador del Distrito que al hacer efec-
tivo un acuerdo de Ia corporacion mu—
nicipal que mandaba trasladar el mer-
cado del Baratillo, establecido en las
plazuelas de Montero y el Jardin, al
mercado de Guerrero, ha impedido el li-
bre acceso del priblico & dichas plazuelas
donde tienen establecidos sus bazares
las peticionarias, alegando que-con este
hecho se violan las garantias consigna~
das en los articulos 49, 59 y 16 de la Cons-
titucion de 57. Vistas las constancias de
autos y considerando: que. aunque el
Ayuntamiento de la capital tiene el de-
recho de establecer mercados y el gobier-
no del Distrito el deber impuesto por las
leyes de prestar el auxilio de la fuerza
para hacer efectivas sus disposiciones,
en el presente caso, al cumplir con un
acuerdo del Ayuntamiento de la capi-
tal que mando6 trasladar la plaza del Ba-
ratillo establecido en las plazuelas del
Jardin y de Montero al mercado de
Guerrero; al hacer efectiva esta disposi-
cion ha impedido el libre acceso del pi-
blico 4 las casas—hazares de las peticio-
narias, impidiendo el libre ejercicio de su
comercio con violacion espresa del art.
49 del Pacto Federal de la Republica,
con tales fundamentos se declara: que es
de revocarse y se revoca la sentencia
pronunciada por el Juzgado 12 de Dis-
trito de esta capital, gue negd el ampa-
ro 4 las quejosas, y se declara que: la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 las promoventes contra los actos abu-
sivos de la policia, que al ejecutar la
6rden del Gobernador del Distrito, ha~

Tomo ITI.—Parte .11

ciendo efectivo el acuerdo de la Corpo-
racion municipal, sobre la traslacion del
Baratillo al mercado de Guerrero, ha
impedido al piiblico el libre acceso 4 los
bazarés de las quejosas, y ha impedido
4 estas el libre ejercicio de su comercio,
con violacion del art. 42 de la Constitu
cion de 1857. ]

~Devuélvansele sus actudciones con
copia certificada de esta senteneia para
los efestos consiguientes: publiquese por
los periédicos y archivese 4 su vez el
Toca.

Asflo mandaron por mayoria de votos
los CO. Presidente y Ministros que for-
maron el Tribiinal pleno de 1a Corte Su-
prema de Justicia de los Estados-Unidos
Mexieanos y firmaron.—S8. Lerdo de Te-
Jjada.—Pedro Ogazon.—Juwan J. de la
Garza.—José Arteaga.—M. Avza—Ig-
nacio Bamirez.—J. Maria del Castillo
Velasco—S. Guzman.— Luis Velazquez.
—M. Zavala—José¢ Garcia Romirez.
—Luis M. ‘Aguilar, secretario.

-Son copias que certifico.—México, Ju-
lio 8 de 1872.—Lic. Agustin Peralia,
oficial mayor.

AMPARO.—Juicio promeovido porel C. Lic.
Ignacio Durén en representacion de D.
José Elfas Fagoaga, contra una providen-
cia del Administrador de rentas de Acto-
pan, en virtud de la cual se le cobra una
‘multa de $9231 12:

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL
DEL JUZGADO DE DISTRITO.

C. Juez de Distrito:

El Promotor Fiseal dice: gue por mo
haberse violado, en la persona del Sr.
D. José Elias Fagoaga, las garantias
que dice le aseguran los-articulos 21 y
22 de la Constitueion General de la Re-
pliblica, el Juzgado se ha de servir de-
negar el amparo, que se solicité en 3 de

Mayo tltime, por proceder asi de justi-
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cia segun lag razones que 56 van, & eX- |
| setecientos setenta y seis pesos. setenta

poner.
De las pruebas que sehan rendido
por ambas partes se deduce: 12 que al |
. Josb Blias Fagoaga, como acreedor
- de la testamentarfa de D. Pedro Rome-
ro de Terreros, se le adjudicaron.en pago
por el Juzgado 1° de Distrito de Méxi-
co, las Haciendas de Chicabasco y Te-
penené en Ja cantidad de ciento  veinti-

nueve mil treseientos setenta y cuatroi 4

pesos, sesenta y seis centavos. 22, Que
en 13 de Diciembre de 69 se Ieclb16 de
dichas fincas haciéndose entrega formal
al 0. Rafael Pena, actual Administra-

dor. 32 Queen 6 Je Octubre de 70, es.

decir; cuando estaba para cumplirse un
afio de la fecha de la adjudieacion. & la
del denuncio, el O. Francisco Flores
Hernandez se present6 ante el C. Ad-
ministrador de Rentas del Distrito de
Actopan diciendo, que por haberse incur-
rido en la pena de que habla el art. 12
de la'ley de 31 de Mayo de 51, se le tu-
viera como parte. 42 Que en 24 de Oe-
tubre de 1870 4 mocion de Fagoaga, se
acordé por el 0. Gobernador del Hstado
que se reservara ¢l expediente hasta que
la Administracion de Rentas de Acto-
pan recibiera del Juzgado de Distrito
de México ¢l informe que se le tenia
pedido. 52 Que en 29 de Junio del afio
préximo pasado recay6 sobre el mismo
asunto otro acuerdo del Gobierno, orde-
nando que por estar suficientemente
comprobado que el Sr. Fagoaga ha-
bia ineurrido en la pena que sefala el
art. 12 del decreto nm. 25 de 27 de
Mayo de 51 por la traslacion de do-
minio de las Haciendas de Ohicabas-
¢0. y Tepenené, la Administracion de
Actopan procediera desde luego 4 hacer
efectivo el pago de treinta y dos mil
cuatrocientos diez y siete pesos, treinta
y cinco centavos. 62 Que en 22 de Ju-
lio préximo pasado se volvi6 & determi-
nar por el mismo Gobierno local se re-

cibiera por la Seccion 3% de la Seecreta—

ria de Hacienda la suma de fres mil

y.0chg centavos eomo entero 4 buena
‘cuenta de la gleabaln de traslacion de

:do_minio, sin que por eso se alterasen de
‘modo algune los derechos de la Hacien-

da Priblica ni log del denunciante, fojas

16 del cuaderno de prueba.

Como se vé, el O. Elias Fagoaga en
el tragcurso de casi un aho, no dié parte

contrato de adjudicacion hecho a su fa-

vor; por la razonsegun €1, de que noha--

biéndose verificado la liquidacion tam-
poeo pudo presentar las eonstancias con

la opurtunidad debida. Esta es larazon’

fundamental en que apoya el apoderado
del ©- Fagoaga su escrito peticionarie, y
como por conseenencia, queriendo decir
que afin no se ha econsumado el contra-
to, pide que se declare no haberse in-
currido en la pena; pero confra esa ase-
veracion existen' los diversos tramites
que se han estado dando al presente
negocio, pues desde que fué denunciado
el fraude, se coneedi6 al interesado 1la
gracia de que ocurriera & la H.  Legisla-
tura para quesi ella lo tenia 4 bien, per-

donase la pena, la que por otra parte no

habiéndose condonade, habrd que exijir-
se como se exije la parte que le corres-
ponde al denunciante y al Fisco Fede-
ral.

Estando como estd vigente la ley de
31 de Mayo de 1851 y habiendo ineur-
rido el 0. José Elfas Fagoaga en la pe-
na que estd sefialada por el’art. 12, es
hasta temerario decir que se han vio-
lado los arts. 21 y 22'de la Constitucion
Federal que se refieren 4 las multas 6
penas que se imponen judicial 6 gu-
bernativaniente 4 los delincuentes, de
manera, quelo que se cobra al solicitan-
te no es nuevo sino fundado en la prae-

tica diaria, ni hace al caso que se haya

dejado de hacer la liquidacion, supuesto
que el contenido del art. 111 sobre Ins-
trnccion dealcabala, dice: “Todo loque s€

la+ Administracion de Actopan del .
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entregte al aereedor judicial 6 extraju-

dicialmente én pago de alguna deuda,
por ser esta entrega verdadera, real y
efectiva venta, estd sujeto 4 la contri-
biicion de la alcabala, y de todas las ven-
tud debe de exijirse aunque no se for-
malice instrumento piiblico”

Las razonés’que se acaban de expo-
ner convencerdn el &nimo del Juzgado
sobre Ta improcedencia’ del recurso in-
terpuesto por el ©. Lie. Ignac¢io Durdn’
y Ta justicia que’ ‘asiste 4 la parte eje-
cutora, 4 la que'déebe dejarse libre y €X-
pedita’ s accion.”

Por tarto, el suserito Promofor con-
cluye pidiendo que la’ justicia de la
Uniot nio ampare ni proteja al C. José
Blias FPagoaga.—Pachnéa, J umo 17 de
1872.—M. Sanchez.

s copia que certifico. Pachuca, Ju-
nio’ 26 de 1872.—F. Brisefo.

———

SENTENCIA del C. Juez,

Pachuca, Junio 22 de. 1870.—Vistos
estos autos promovidos por el C. Lic.
Tgnacio Durdn en representacion de .
José Elias Fagoaga, pidiendo amparo.y
proteccion contra una providencia del
Administrador de Rentas de Actépan,
en virtud de la cual se le cobra, con la fa-
cultad econdmico-coactiva, una multa de
$9231 19 os. para aplicarla al O. Fran-
cisco Flores Hernandez,, como denun—

ciante de una defraudacion del derecho |

de fraslacion de dominio. Vistas las
pruehas que,obran en. el cuaderno, res-
pectivo, de las que resulta: 1° ‘que el 3
de. Diciembre de 1869 se adjudicaron
en pago al C. Fagoaga, por el Juzgado
de Distrito de México, las haciendas de
Chicabasco y Tepenené, en la cantidad
de $129,374 66 cs. menbos el valor de las
tierras y llanos enajenados con poste-
rioridad al avaltio, y eiyo valor, segun
los datos ministrados por aquella ofici-
na es de $3.482. 20 Que 4 fines del mis

mo afio de 1869, tomé el C. Fagoaga
posesion de las haciendas adjudicadas,
otorgandose 1a escritura correspondien-
te én 18 de Enero inmediato (fs. 10, 12.
vta. 13 y siguientes.) 3° Que enesa épo_—
ca ‘se cobraba en el Estado por toda
traslacion de dominio el 3 pS del va-
lor de la propiedad, (art. 3 de la ley de

25 de Abril de 1868) y en caso de de-

fraddacion un 25 p=, es decir derechos

etuplos que equivalen al impuesto sen-

ciflo y ‘4'una multa de mas de siete ve-

ces el valor de aquel (art. 12 del deereto

de 21 de Mayo de 1851). 4% Que 4 con-
secuencia ‘de haberse denunciado esta
traslacion de dominio por el C. Flores
Hernandez, nueve meses despues de
verificada, la Administracion de Rentas
de ‘Actopan, requirié del'C. José Elias
Fagoaga el pago de $32.417 28 ¢s. co-
mo resultado de la siguiente liquidacion:
Valor aparente delas fin-
cas adjudicadas
Valor de los terrenos y
llanos desmembrados. = ,, 3.482 00

$129.374 66

Valor efectivo de la ad-
judieacion sobre el cual
recae el impuesto 125,892 66

Veinticinco pS de esta
eantidadi...ciiines

Viemticinco' por  ciento
adicional sobre el va-
Tor sendillo de 1a alca-
bala que & razon del
3P es de $3.TT6 78

Total. $ 32417 28

$ 31473 16

944 12

Fn cuya cantidad se comprende Ia
de $9231 12 cs. que es la tercera
parte de la de $27.696 33 cs, valor Ii-
quido de la multa, siguiendo en todo
los cdlculos de la Secretaria de H'meu
da del Bstado, (fs. 16 vta.) 52 Que en2
de Julio de 1871 el C. Gobernador An—
tonino Tagle exiji6y recibio el valor

sencillo de la alcabala, interin se liqui-




