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daba su importe total, en vista de la
resolucion superior que el interesado
obtuviera, 6 de los Tribunales, 6 de la
Legislatura, difiriendo el cobro de la
Contribucion Federal para cuando se
supiera el monto total del impuesto
(fs. 18,) aconsejando al causante que
ocurriera al Congreso, para la. aclara-
cion de la ley de 31 de Mayo de 1851,
que imponia la multa.que sele cobraba,
6 para que se le condonase la pena,
(fs. 7) y dirijiéndose casi al propio tiem-
po 4 la expresada Asamblea (fs. 4 y, si-
guientes) pidiendo por sn parte la acla-
racion de dicha ley por creerla contraria
al art. 22 del C6digo fundamental, en

la parte en que imponia. una multa, ex-

cesiva. 6 pena. trascendental, 4 la«de-
fraudacion de la; aleabala. 62 Que en 9
de Febrero de esteafio, el . Gobernas
dor Francisco de ‘A. Osorio, (f5. 18 vta.)
separando los derechos del fisco de los
del denunciante, y sin esperar -la acla—
racion que se habia pedido de-la citada
ley de 31 de Mayo, mand6 al Adminis-
trador de Rentas de Actopan, que con
la potestad coactiva exijiera de Fagoa-
ga, inmediatamente, el pago de la par-
te correspondiente al C, Flores, y den—
tro de un mes lo relativo 4 la Hacienda
plblica. 7% Que habiendo reclamado el
quejoso contra este acuerdo por haber-
se dictado sin esperar la resolucion del
Congreso, se le concedi6 por el mismo
Gobierno, con fecha 15 de Marzo lti-
mo, (fs. 22) un plazo de seis meses para
ocurrir ¢ la Legislatura, (que hasta hoy
no se¢ reune), con el fin de obtener la con-
donacion de la pena 6 lo declaracion de
no haber incurrido en ella, por lo que
pertenece 4 la Hacienda pablica; mas
respecto de la parte del denunciante,
se orden$ al Administrador de Rentas
que usara de la facultad coactiva para
cobrarla, y 8° Que en 25de Abril se repi-
ti6 la misma 6rden al Administrador
citado, quien 4 su vez dicté la provi-
dencia que motivé el presente recurso,

-

Visto por tltimo, el informe de 1la
autoridad responsable, el parecer fiseal
y los alegatos respectivos; y conside-
rando:

Queaunque el Administrador de Ren-
tas, el Promotor fiscal y el apoderado
del quejoso, han dedicado una gran
parte de sus alegatos, discutiendo si en
el caso que nos ocupa, se consumé é no
la traslacion de dominio, si el juicio es
cierto 6 incierto, liquido 6 iliquido, en
una palabra, si el impuesto se ha 6 no
causado y si se ha incurrido 6 no en Ia
pena de la ley, tal cuestion pertenece
exclusivamente al juicio contencioso de
Hacienda, y no al presente en el que so-
lo debe examinarse la constitucionali-
dad de alguna ley, 6 de los actos de
cualquiera autoridad.

-Que aunque se pretende por el actor
que la 6rden del Gobierno mandando
hacer efectiva una multa establecida por
una ley preexistente importala aplica-
cion de una pena propiamente dicha y
la violacion de la garantfa otorgada por

el articulo 21 Coustitucional, tal razo-

namiento es inadmisible, porque las pro-
videncias de esta clagse no tienen otro
objeto que asegurar precautoria y pro-
visionalmente los intereses del Fisco,
reservandose & los tribunales compe-
tentes la aplicacion definitiva de Ia
pena 6 la declaracion de no haber incur-
rido en ella.

Que las tinicas cuestiones constitu-
cionales que en el presente recurso mere-
cen examinarse y resolverse, se reducen:
4 si la multa impuesta por el articulo
12 de la ley de 31 de Mayo de 1851 es
6 no excesiva, y si compete al Adminis-
trador de Rentas de Actopan, el ejerci-
cio de la facultad coactiva, para cobrar
la parte de dicha multa que correspon-
de al denunciante, estando pendiente en
la Legislatura, la resolucion de si debe
d no considerarse vijente la referida ley,
por parecer contraria al art. 22 del c6-
digo fundamental.
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Considerandorespecto del primer pun-
to: 1%, Que aunque no estd reglamenta-
do todavia el citado articulo 22, ni hay
ley alguna que determine qué multas
deben tenerse por excesivas, los Tribu-
nales federales tienen' que resolver so-
bre el - cumplimiento  y aplicacion de
aquel precepto fundamental, si no ha
de ser letra muerta ni una quimera la
garantia que otorga: 2° Que, si sa re-
flexiona que las penas deben ser pro-
porcionadas 4;los delifos,. que no hay
mas regla para graduar esta proporcion
que la justicia universal y la eonciencia
humana (Pacheco, der. pen. lec. XIV)
manifestada por Ia opinion pfblica; que
ésta debe buscarse principalmente en
los escritos de los autores y en el espi-
ritu mismo de la legislacion vigente pa-
ra delitos de la propia naturaleza; que
no solo no existe ningun escritor moder-
no que asigne la pena de derechos de-
tuplos 4 la defrandacion de la alcabala
que causa la venta de bienes raices, si-
no que algunos por el contrario, refieren
que la opinion ptblica estd ya declara-
da en contra de los derechos guintuplos
y demas senalados 4 los delitos de de-
fraudacion (Escriche, de leg. arts. “Con-
trabando” y “Defrandacion”); que la le-
gislacion de hacienda vijente en el Es-
tado, ha derogado las leyes antiguas,
por el rigor excesivo de sus penas, im-
poniendo solo 4 los defraudadores de las
rentas pliblicas, l1a de pagar derechos
dobles; que refleccionando, pues, en
cuanto se ha dicho, es inconcuso que
la multa impuesta por el articulo 12 de
la mencionada ley de 31 de Mayo es
excesiva. 3° Que si la confiscacion se
verifica, no solo en todos Ios bienes de
un individuo, sino en su mayor parte
(Sala, ilustrac. al derech.lib. IT. tft.
XXX. parr. 19. Gutierres Prac. crim,
discurso sobre los delitos y penas, cap. 6
parr. 101) es evidente que serdn mal-
tas excesivas las que comprenden la
mitad de los bienes, 6 una parte con-

siderable de ellos, como lo es sin duda
la de $27.696 38 cs. que se eobra al C.
José Elfas Fagoaga. ‘

Considerando, respecto del segundo
punto: 12 Que ninguna providencia coac-
tiva tiene lugar, cuando los derechos del
Fisco no son elaros ¢ indudables, lo que
sucede especialmente, cuando por razon
de la cuote quese cobra, 6 por 1a varia-
cion del tiempo y otras circunstancias; se
duda con fandamento de la aplicacion de

Ia ley al caso particular, articalos 22y 39

de la ley de 20 de Enero de 1807, Eje-
cutoria ‘de la- Suprema Corte de 11 de
Marzo de 1871; 2° Que por las razones
expuestas hasta aqui, y principalmente
por el hecho de haher consultado tanto
el-Gobierno Oonstitucional del €. Tagle,
como el de su sucesor, 4 la’ Lejislatura
del Estado, la aclaracion de 1 citada ley
de 31 de Mayo que establecié la multa
que se cobra, es bien fimdada la duda
de la aplicacion de dicha ley al-caso'de
Fagoaga; 3° Que si la potestad coactiva
no procede cuando son dudosos los de-
rechos del Fisco, menos puede ejercitar-
se cuando notoriamente no tiene ningu-
nos como no los tiene indudablemente
el Administrador de Rentas de Actopan,
para cobrar en fayor del 0. Flores, par-
te de la multa impuesta por la ley de 31
de Mayo, estando pendiente en la Legis-
latura, la resolucion de st se debeé mo
pagar toda ella; 4° Que aunque el C. Go-
bernador alega que los derechos del de-
nunciante, que el Fisco debe hacerle
efectivos, no est4n comprendidos en la
aclaracion pedida, porque, cualquiera
que ésta sea, no puede modifiear aque-
Hos sino es d4ndole efecto retroactivo, tal
razonamiento es inadmisible, porque la
resolucion que se solicita, no tiene mas
objeto que restituir todo su vigor al ar-
ticulo 22 de la Constitucion, muy ante-
rior sin duda al hecho que causa la mul-
ta en cuestion y restablecer derechos que
Jamas han podido ser desconocidos, sin
violar la garantia que otorga aquel pre-
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cépto, en cuyos ccasos 10 hay retroacti-
vidad, (Bscrich. dic. de leg. articulo
“Efecto retroactivo”.) 6% (Que en conse-
cuencia, el Administrader de Rentas:de
Actopan, ha extralimitado sus faculta-
des, eobrando. con la potestad coactiva
al C. Fagoaga,la suma de $ 9.231.12 ¢8,,
violando conesteprocedimientola garan-
tia que otorga el articulo 16 del C6digo
fundamental; segun el gue “nadie puede
ger molestado’ en  sus posesiones sin
causa legal” :

Considerando ademas: que Ia gonfri
bucion Federal causada por el entero ya
heeho de la eantidad de $3.776 T8.es.
que importa el impuesto: sencillo contra
el cnal no se reclama, no estd eompren-
dide en la solicitud del quejoso que sé
refierg exclusivamente & la multa.

Que 4 fojas 9y 18 vuelta del cuader:
no de pruebas, aparecen dos: ocursos em
papel del sello 5? presentados/unoal €,
Administrador de Rentas de -Actopan,
y otro.al 0. Gobernador del Estado, sin
que ninguna de estas autoridades, ni el
0. Antonino Tagle ensu caso, hubieran
reclamado Jas infracciones de la ley del

papelsellado. Con fundamento de loex-]

puesto y de los articulos 101 y 102 de
la Constitucion General, se decreta: 1°
Que: la justicia de la: Union ampara y
proteje al C. José Ilias Fagoaga contra
la 6rden del Administrador de Rentas
de'Actopan, por la que se le-cobra en fa-
vor del C. Flores Hernandez 1o suma de

$9:231 12 cs. ‘como parte de:la multa’
establecida por el artieulo 12'dela'ley’
de 31 de Mayo de 1851, por importar|($

aquella providencia la violacion delas
garantias que etorgan los articulos 16y
22 de la Constitueion. 129 Que seé libre
oficio al C. Gefe' de Hacienda con las
inserciones necesarias, para qué proceda

desde luego al cobro de la cantidad de:

$994 14 cs. correspondiente 4 Ia con-
tribucion Federal, cuyo cobro difiri6 in-
debidamente el €. AntoninoTagle, y 3°

bre oficio al Administrador Principal de
Rentas de ‘este’ Hstado,’ ‘para que haga
efectivas Jas penas en que respectiva-
mentehayan ineurrido los 00, Adminis-
trador de Rentas dé Actopan, Goberna-
dor Constitucional Antonino Tagle’y su
sticesor ‘ot infraceiones 4 1a'ley sobre
papel sellado. HAgase saber; publiquese,
shquense las ¢opias correspondientes pa-

ra ‘el “Semanario” y remftanise estos au-

tos 4 1 Suprema Corte parala revision

| deestasentenciaquedefinitivamente jiz-
~gando pronanci6’ y #riio e 0. Lic. Mi-

guel Mejia, juez de Distrito deb Bstado
de Hidalge. Doy f6.—M. M mm»an-
¢isco Bwsena ~Una rbrica.

Ey eopia que ceififico. Pachuea, Junio
veintiseis ‘de mil’ ochoclentos setenta y

| dos.—F. Bmsemo

EJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 2  “de 1872, —Visto el
juicio de amparo seguido por el juez de
Distrito del HEstado de Hidalgo 4 ins-

contra la Orden del Administrador de
rentas de Actopan que previene al de las
haciendds de Chicabasco y Tepenené,
dela propiedad de Fagoaga, que pague
14 'suma de diéz mil ciento setenta y cin-
¢0 pesos veintiseis centavos ($10 175
26 ¢s.) importe de movecienfos cua-
renta y- cuatro pesos catorce cent&vos

to achcmnal computado sobre la canti-
dad de tres mil setecientos setenta y seis
pesos setenta y ocho cenfavos, (83,776
78 cs.) ya enterados por el impuesto de
la traslacion de¢ dominio de Ias expréesa-
das fincas, y del tanto por ciento conce-
dido al dénunciante del ¢rédito referido
y del recargo del G6etuplo de su’ importe,
causado por no haberse satisfecho en

que'con las constancias neeesarias'se 1i-

tancia del Lic. D. Ignacio Durén, en re- .
presentacion de D. José Elias Fagoaga,

tiempo oportuno el tres por ciento por
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la traslacion de dominio: Vistoel informe
rendido por el Administradorde Rentfas;
lo:alegado por elquejosoyla sentenciadel
juezde Distrito que lo ampara. Conside-
rando: que 4 causa de no estar donforme
el Sr. Fagoaga, eomo 1o ha manifestado y
porlas razones gue expresa, con la ligui-
dacion que se le: haee y en virtad de la
cual sele exije el pago, inicamente 4 la
Justi¢ia del Estado corresponde decidir
sobre lavalidez de las excepciones opnes-
tas por el presunto deudor y hacer, en
consseuencia, la declaracion que corres-
ponda. Considerando: que el ejercicio

de la facultad econémico-coactiva se da

porlas leyes en favor de la Hacienda
piblica y no en favor de intereses mera-
mente privados, lo contrario de lo cnal
sueede en el presente easo. Consideran-
do: que si el recargo del Getuplo del va-
lor del impuesto que se causara para la
traslacion de dominio se considera sola~
mente como una multa, esta seria & to-
das luees exeesiva y portanto eontraria
4 lo prevenido en el art. 22 dela Cons-

titueion federal, y que si el recargorefe-
rido se ¢onsidera como verdadera pena,
no 4 la auteridad administrativa, sino 4
la ‘judicial exclusivamente eorresponde
imponerla, eonforme 4 lo prevenido enel-
art.'21 de 1a misma Constitueion; - gque

enunoy otroeaso; exijiendo al Sr. Fagoa-

ga el pago de la suma antes referida, se:
comete una violacion de las garantfas
constitucionales expresadas en los arti-

culos citados, se resuelve: Se confirma Ia
sentencia del juez de Distrito del Esta-

do de Hidalgo, que declara que la Justi-
cia de la Union ampara y proteje al ein-

dadano José Elias Fagoaga, eontra la
6rdendel Administrador de rentas de Ae-
topan, por la que se cobra en faver del
C. Flores Hernandéz la suma de nueve

mil doscientos treinta y un pesos doee
centavos ($9,231 12 ¢s.) ecomo parte de

la multa establecida por el art. 12 de la
ley de 31 de Mayo de 1851, por impor-
tar aquella providencia la violacion de

las garantfas que otorgan los articulos
16 y 22 de la Constitucion.

Devuélvanse las actuaciones al juez
de Distrito del Estado de Hidalgo, eon
testimonio de - esta sentencia, para los
efectos consignientes; publiquese, y ar-
chivese & su vez el Poca,

Asi por mayoria de votos lo decreta-
ron los Sefigres Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-

{ dos-Unidos mexicanos, y firmaron.—S.

Lerdo de Tejada. — Pedro Ogazon.—
Juan J. dela Garza.~—José Arteaga.—
Jgnacio  Bamirez.

Velasco—M. Awza.—8. Guzman.—
Luis  Velazquez.—M. Zawvala.— José
Gurcle Ramirez.—Luis Mari@ Aqui-

lar, secretario.

Es copia, que certifico. México, Ju-
lio 8 de 1872.—Lic. Agustin Pemlta
oficial MAyor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 2? de Distrito de México, por Do-
fia Florentina Castafieda de Ibelles, en
representacion de su hijo Pedro, contra el
C. Gobernador del Distrito que consignoé

© & Tbelles al servieio de 1as armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

-_C. Juez de Distrito:

El promotior que suseribe, en el juicio
de amparo premovido por Dofia Floren-
tina Qastafieda, 4 favor de su menor hi-
jo' Pedro Ibelles, contra’la determina-
cion del €. Gobernador del Distrito qué

‘1o destiné al servicio militar en el cuer-

po de Gendarmes del mismo, supuesto el
estado del juicio que es el dealegar, y
haciéndolo en la forma que corresponde,
dice: que 1a justificacion de vd. se ha de
servir declarar en su fallo, que el ampa-
roes de otorgarse en el presente caso, en

vista de las pruebas rendidas por la que-




