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cépto, en cuyos ccasos 10 hay retroacti-
vidad, (Bscrich. dic. de leg. articulo
“Efecto retroactivo”.) 6% (Que en conse-
cuencia, el Administrader de Rentas:de
Actopan, ha extralimitado sus faculta-
des, eobrando. con la potestad coactiva
al C. Fagoaga,la suma de $ 9.231.12 ¢8,,
violando conesteprocedimientola garan-
tia que otorga el articulo 16 del C6digo
fundamental; segun el gue “nadie puede
ger molestado’ en  sus posesiones sin
causa legal” :

Considerando ademas: que Ia gonfri
bucion Federal causada por el entero ya
heeho de la eantidad de $3.776 T8.es.
que importa el impuesto: sencillo contra
el cnal no se reclama, no estd eompren-
dide en la solicitud del quejoso que sé
refierg exclusivamente & la multa.

Que 4 fojas 9y 18 vuelta del cuader:
no de pruebas, aparecen dos: ocursos em
papel del sello 5? presentados/unoal €,
Administrador de Rentas de -Actopan,
y otro.al 0. Gobernador del Estado, sin
que ninguna de estas autoridades, ni el
0. Antonino Tagle ensu caso, hubieran
reclamado Jas infracciones de la ley del

papelsellado. Con fundamento de loex-]

puesto y de los articulos 101 y 102 de
la Constitucion General, se decreta: 1°
Que: la justicia de la: Union ampara y
proteje al C. José Ilias Fagoaga contra
la 6rden del Administrador de Rentas
de'Actopan, por la que se le-cobra en fa-
vor del C. Flores Hernandez 1o suma de

$9:231 12 cs. ‘como parte de:la multa’
establecida por el artieulo 12'dela'ley’
de 31 de Mayo de 1851, por importar|($

aquella providencia la violacion delas
garantias que etorgan los articulos 16y
22 de la Constitueion. 129 Que seé libre
oficio al C. Gefe' de Hacienda con las
inserciones necesarias, para qué proceda

desde luego al cobro de la cantidad de:

$994 14 cs. correspondiente 4 Ia con-
tribucion Federal, cuyo cobro difiri6 in-
debidamente el €. AntoninoTagle, y 3°

bre oficio al Administrador Principal de
Rentas de ‘este’ Hstado,’ ‘para que haga
efectivas Jas penas en que respectiva-
mentehayan ineurrido los 00, Adminis-
trador de Rentas dé Actopan, Goberna-
dor Constitucional Antonino Tagle’y su
sticesor ‘ot infraceiones 4 1a'ley sobre
papel sellado. HAgase saber; publiquese,
shquense las ¢opias correspondientes pa-

ra ‘el “Semanario” y remftanise estos au-

tos 4 1 Suprema Corte parala revision

| deestasentenciaquedefinitivamente jiz-
~gando pronanci6’ y #riio e 0. Lic. Mi-

guel Mejia, juez de Distrito deb Bstado
de Hidalge. Doy f6.—M. M mm»an-
¢isco Bwsena ~Una rbrica.

Ey eopia que ceififico. Pachuea, Junio
veintiseis ‘de mil’ ochoclentos setenta y

| dos.—F. Bmsemo

EJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 2  “de 1872, —Visto el
juicio de amparo seguido por el juez de
Distrito del HEstado de Hidalgo 4 ins-

contra la Orden del Administrador de
rentas de Actopan que previene al de las
haciendds de Chicabasco y Tepenené,
dela propiedad de Fagoaga, que pague
14 'suma de diéz mil ciento setenta y cin-
¢0 pesos veintiseis centavos ($10 175
26 ¢s.) importe de movecienfos cua-
renta y- cuatro pesos catorce cent&vos

to achcmnal computado sobre la canti-
dad de tres mil setecientos setenta y seis
pesos setenta y ocho cenfavos, (83,776
78 cs.) ya enterados por el impuesto de
la traslacion de¢ dominio de Ias expréesa-
das fincas, y del tanto por ciento conce-
dido al dénunciante del ¢rédito referido
y del recargo del G6etuplo de su’ importe,
causado por no haberse satisfecho en

que'con las constancias neeesarias'se 1i-

tancia del Lic. D. Ignacio Durén, en re- .
presentacion de D. José Elias Fagoaga,

tiempo oportuno el tres por ciento por
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la traslacion de dominio: Vistoel informe
rendido por el Administradorde Rentfas;
lo:alegado por elquejosoyla sentenciadel
juezde Distrito que lo ampara. Conside-
rando: que 4 causa de no estar donforme
el Sr. Fagoaga, eomo 1o ha manifestado y
porlas razones gue expresa, con la ligui-
dacion que se le: haee y en virtad de la
cual sele exije el pago, inicamente 4 la
Justi¢ia del Estado corresponde decidir
sobre lavalidez de las excepciones opnes-
tas por el presunto deudor y hacer, en
consseuencia, la declaracion que corres-
ponda. Considerando: que el ejercicio

de la facultad econémico-coactiva se da

porlas leyes en favor de la Hacienda
piblica y no en favor de intereses mera-
mente privados, lo contrario de lo cnal
sueede en el presente easo. Consideran-
do: que si el recargo del Getuplo del va-
lor del impuesto que se causara para la
traslacion de dominio se considera sola~
mente como una multa, esta seria & to-
das luees exeesiva y portanto eontraria
4 lo prevenido en el art. 22 dela Cons-

titueion federal, y que si el recargorefe-
rido se ¢onsidera como verdadera pena,
no 4 la auteridad administrativa, sino 4
la ‘judicial exclusivamente eorresponde
imponerla, eonforme 4 lo prevenido enel-
art.'21 de 1a misma Constitueion; - gque

enunoy otroeaso; exijiendo al Sr. Fagoa-

ga el pago de la suma antes referida, se:
comete una violacion de las garantfas
constitucionales expresadas en los arti-

culos citados, se resuelve: Se confirma Ia
sentencia del juez de Distrito del Esta-

do de Hidalgo, que declara que la Justi-
cia de la Union ampara y proteje al ein-

dadano José Elias Fagoaga, eontra la
6rdendel Administrador de rentas de Ae-
topan, por la que se cobra en faver del
C. Flores Hernandéz la suma de nueve

mil doscientos treinta y un pesos doee
centavos ($9,231 12 ¢s.) ecomo parte de

la multa establecida por el art. 12 de la
ley de 31 de Mayo de 1851, por impor-
tar aquella providencia la violacion de

las garantfas que otorgan los articulos
16 y 22 de la Constitucion.

Devuélvanse las actuaciones al juez
de Distrito del Estado de Hidalgo, eon
testimonio de - esta sentencia, para los
efectos consignientes; publiquese, y ar-
chivese & su vez el Poca,

Asi por mayoria de votos lo decreta-
ron los Sefigres Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-

{ dos-Unidos mexicanos, y firmaron.—S.

Lerdo de Tejada. — Pedro Ogazon.—
Juan J. dela Garza.~—José Arteaga.—
Jgnacio  Bamirez.

Velasco—M. Awza.—8. Guzman.—
Luis  Velazquez.—M. Zawvala.— José
Gurcle Ramirez.—Luis Mari@ Aqui-

lar, secretario.

Es copia, que certifico. México, Ju-
lio 8 de 1872.—Lic. Agustin Pemlta
oficial MAyor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 2? de Distrito de México, por Do-
fia Florentina Castafieda de Ibelles, en
representacion de su hijo Pedro, contra el
C. Gobernador del Distrito que consignoé

© & Tbelles al servieio de 1as armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

-_C. Juez de Distrito:

El promotior que suseribe, en el juicio
de amparo premovido por Dofia Floren-
tina Qastafieda, 4 favor de su menor hi-
jo' Pedro Ibelles, contra’la determina-
cion del €. Gobernador del Distrito qué

‘1o destiné al servicio militar en el cuer-

po de Gendarmes del mismo, supuesto el
estado del juicio que es el dealegar, y
haciéndolo en la forma que corresponde,
dice: que 1a justificacion de vd. se ha de
servir declarar en su fallo, que el ampa-
roes de otorgarse en el presente caso, en

vista de las pruebas rendidas por la que-
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josa y de las razones que paso brevemen-
te 4 exponer. '

* Bn el ocurso presentado solicitando
el amparo, se hace mérito especialmen-
te de dos eircunstancias muy notables
en el hecho de que se trata, cuales son:
que el individuo 4 quien se destiné 4 ser-
viren el euerpode Gendarmes eontra su
voluntad, ademas de ser hijo finico de
Florentina Castafieda, viuda, de una
edad muy avanzada, y ciega, es tambien
menor de edad y 4 quien no'comprenden
las obligaciones que solo estdn en el caso
de prestar los ciudadanos conforme 4 las
prescripeiones de los articulos .35 y 36
de Ia Constitucion; y habiendo pedido el
que suscribe que se recibiera el negocio
4 prueba en el punto relativo 4la menor
edad, el C. Juez tuvo 4 bien decretarlo
asi, dando por resultado, tanto por la in-
formacion de testigos como por la f6 de
baustimo de Pedro Ibelles, que presen-
t6 la parte, que en efecto este no tiene
Ia edad que sefiala el articulo 34 de la
Constitucion para estar sujeto 4 los de-
beres y prestaciones de los ciudadanos
en defensa de la patria y sus institucio-
nes.

Probado, como consta de autos, que
el referido Pedro Ihbelles se encuentra
aun en la menor edad, se desprende la
consecuencia forzosa, que al destindrsele
al servicio de las armas, contra su volun-
tad, se han violado en su persona las ga-
rantfas individuales que otorga el arti-
culo 59 de la: Constitucion, supuesto que
la ley de 19 de Diciembre del afio pr6xi-
mo pasado, que las suspendid, y era la
que estaba en vigor cuandose ejecuté
el acto reclamado, respetaba los fueros
de Ia menor edad, vulnerados enla per-
sona de Ibelles, con esa determinacion
de Ia autoridad que le ha impuesto ser-
vicios eontra su voluntad, en un cuerpo
destinado 4 cuidar de la seguridad pi-
blica en el Distrito.

El que suscribe cree, que con lo expues-
to basta para fundar el amparo que se

ha pedido; pero:- habiendo llamado la
atencion un oficio ' comunicacion que
obra en autos, por-la cual pareee que se
excluye la facultad del Juzgado para
haber orden4dole al Gefe de Gendarmes
que pusiera inmediatamente 4 su dispo-
sicion y en calidad de depésito 4 dicho
menor, 8in imponerle ningun servicio del
6rden militar, como lo indie6 el que sus-
cribe en su anterior pedimento, désea

que tal teoria 6 creencia del funcionario 6 -

empleado que suscribe esa comunicacion
sea correjida de lamanera que el C. Juez
estime conveniente y eficaz, para evitar
que se constituya en sistema ese modo
de esquivar 6 enervar los mandamientos
6 determinaciones de la autoridad judi-
cial, que tienden al respeto y observan-
cia de lasleyes, especialmente en lo que
la Constitucion ha considerado como lo
mas sagrado y respetable, cuales son las
garantias individuales en su tftulo pri-
mero, cuya seccion primera trata de los
derechos del hombre, como para demos-
trar que segun la naturaleza de nuestras
instituciones, esos derechos deben tener-
se como lo mas sagrado y respetable.
Por esta consideracion, pues, es por
lo que el suscrito Promotor se cree en
el deber de llamar la atencion del C. juez
en ese punto, en vista de no haber sido
el presente el tnico caso gn el que el
gefe de algun cuerpo haya eludido el aca-
tamiento inmediato de las disposiciones
del Juzgado en asuntos de esta natura-
leza. En tal virtud; y por las razones

expuestas sobre lo principal, reproduce

por conclusion el pedimento que tiene
hecho al principio, para que el C. juezse
sirva declarar: que la justicia Federal
ampara y proteje al jéven y menor. de
edad, Pedro Ibelles, contra el acto de
habérsele destinado sin su consentimien-

to 4 prestar el servicio militar en el cuer-

po de Gendarmes del Distrito. .
México, Junio 10 de 1872.— Francis-
co Moctezuma.
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SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

México, Junio 21 de 1872.—Visto el
presente juicio de amparo entablado por
Florentina Castafieda 4 nombre de su
hijo Pedro Ibelles, 4 virtud de reputar
violada en la persona de este, con su con-
signacion al servicio de las armas, la ga-
rantia que otorga al art. 59 de la Consti-
tucion; visto el informerendido por el Go-
bierno del Distrito, lo pedido por la parte
Fiscal; y visto, enfin, lo que verse debia,
y considerando: que aun cuando en la
fecha en que el quejoso fué consignado
al servicio de las armas se hallaba vigen—
te la ley de 12 de Diciembre de 1871,
que suspendié entre ofras la garantia in—-
dividual del art. 5%, hay en el presente
caso la circunstancia particular de estar
comprendido Pedro Ibelles en la frac.
IV delart. 35 de la. Constitucion, que con
la referencia al 52 implica la violacion de
una garantia que por la citada ley no se
hallaba en suspenso. Considerando 29:
que por las pruebas rendidas se hajusti-
ficado suficientemente la edad de Ibelles,
que lo constituye comprendido en la ex-
presada fraceion I'V: que si bien por el in-
forme remitido por el Gobierno del Dis-
trito, aparece que el quejoso Ibelles fué
consignado en 12 de Abril al servicio de
las armas por la calificacion de vago,
hay que tener presente, prescindiendo
de la falta de jurisdicecion, la irregulari-
dad é incompetencia de esa consignacion
y calificacion, puesto que 4 la fecha in-
dicada se hallaba ya vigente el cdédigo
penal, con arreglo al que la autoridad
judicial es la competente para ello: por
tales consideraciones, pues, y atento lo
pedido por la parte Fiscal, se declara:
Que la, Justicia de l]a Union ampara y
proteje 4 Pedro Ibelles, contrala consig-
nacion al servicio de las armas dictada
por el Gobierno del Distrito, en virtud
de haberse violado en la personadel que-
joso la garanfia individual que otorga
el art. 5° constitucional, con relacion 4

la frae. ITV-del art. 35.
Tomo III.—Parte 11.

Hégase saber, remitase copia del
anterior fallo al “Diario Oficial” y “Se-
manario Judicial” y elévense los autos
prévia citacion Fiscal, 4 1a Corte Supre-
ma de Justicia para su revision. Lo
decreté y firmé el C. juez 29'de Distrito,
Lic. José Maria Canalizo. Doy f6.—
José M?* Canalizo—Manuel Martinez
de Chavero, Secretario.

Es copia. México, Junio 24 de 1872.
Manuel M. de Chavero, Secretario.

———

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.

México, Julio 3 de 1872.—Visto el
juicio de amparo promovido el 14 de Ma-
yo tltimo ante el Juzgado 22 de Distrito
de esta capital, por Florentina Castaie-
da, como madre de Pedro Ibelles, eontra
el Gobernador del Distrito que consign6
4 Ibelles al servicio de las armas; y con-
siderando por una parte: que aunque
Ibelles fué consignado al servicio de las
armas en el mes de Abril de este afio,
en cuya época estaba vigente Ia ley de
19 de Diciembre de 1871, que suspendié
entre otras garantias la que reconoce el
art. 52 de la Constitucion federal, estd
comprendido en la fraccion 42 del art. 35
de la misma Constitucion, que con refe-
rencia al art. 52 implica la violacion de
una garantia que no est4 suspensa: que
en el expediente aparece que Ibelles es
menor de edad, por lo cual no goza dela
prerogativa de ser considerado ciudada-
no mexicano, y debe reputirsele com-
prendido en la fraccion 47 citada: que en
el informe del Gobernador del Distrito
se refiere que Ibelles fué presentado en
la calificacion de vagos, por no haber
alegado excusa alguna fué consignado al
servicio de las armas el 12 de Abril al-
timo, cuya consignacion es ilegal porque
en esa fecha ya estaba vigente el Cédi-
go penal, segun el que la autoridad ju-

dicial y no la gubernativa es la finica
16
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competente para aplicar pena & los va-
gos: considerando por otra parte que en
el expediente no hay datos bastantes pa-
ra tener por cierto que se diera eumpli-
miento por parte de la autoridad respen-
sable, al auto del juez de Distrito, de 18
de Mayo de este afio, que mandd sus-
pender el acto reclamado, y que el que-
joso quedaba & disposicion del Juzgado
sin que pudiese designarsele servicio
militar alguno, entre tauto que la Corte
no resolviera sobre 1a concesion 6 dene-
gacion del amparo; de conformidad con
lo dispuesto en la ley de 20 de Enerode
1869, se decreta. :

Primero: que se confirma la sentencia
pronunciada el 21 de Junio préximo pa-

— M. Zavala.—J0sé Garcta. Ramires.—
Luis M? Aguilar, secrefario.

Son copias que certifico.—México, Ju-
nio 9 de 1872.—Lic, Agustin Peralta,
oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de
Distrito de Oaxaca por Juan y Luis Oli-
vera y Matias Hernandez, contra la pro-
videncia del C. Gefepolitico del Digtrito
de Tlacolula, que condend 4 los dos pri-
meros 4 la pena de muerte y al tercero al
servicio de las armas.

‘xicano, tomo 29, pagina 83, se entiende

 PEDIMENTO DEL 0. PROMOTOR FISCAL.

0. Juez de Distrito: :
El Promotor Fiscal dice: Que 4 con-

sado, por el Juzgado 2¢ de Distrito de | Secuencia de haber extraido la uoche de!
esta capital, en la parte que declara que | dia 12 de Magyo Gltimo Juan y Agustin
la Justicia de la Union ampara y proteje | Olivera, de la cércel de Tlacolula, 4 su
4 Pedro Ibelles contra la consignacion | hermano Ramon, el Gefe Politico de
al servicio de las armas dictada por el | 2quel partido, se avocd el conocimiento
Gobierno del Distrito, en virtud de ha- | de.ese hecho y los juzgé con arreglo 4
berse violado en la persona del quejoso | la ley de 18 de Mayo de 1871, imponién-
la, garantfa individual que otorga el art. | doles la pena capital, cuya ejecucion se
59 constitucional, con relacion 4 Ia frac- | suspendi6 por 6rden del €. Gobernador

cion 42 del art. 35.

Segundo: procédase por el Juzgado
de Distrito & ayerignar si.no se cumplié
su auto de suspension del acto reclama-
do, v 4 lo que corresponda en caso deno

“haberse cumplido.

Tercero: devuélvanse sus actuaciones
al Juzgado 22 de Distrito de esta capi-
tal, eon copia certificada de esta senten-
cia para los efectos consiguientes. Pu-
bliquese por los periédicos y archivese
4 su vez el Toca.

Asflo decretaron por mayoria de vo-
tos los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos y firmaron.—#. Ler-
do de Tejada—Pedro Ogazon.—Juan
J.de la Garza—José Arteaga—Ignacio
Ramirez.—J. M. del Castillo Velasco.—
M. Auza.—L. Velazquez.—S. Guzman.

del Hstado, segun todo consta en el jui-
cio de amparo que han promovido los
peticionarios contra la providencia dic-
tada por el mismo Gefe Politico, como
lo- demuestra el informe que produjo y
la copia de las diligencias que practico.
Bajo tal concepto, dos son las cuestio-
nes que 4 juicio del infrascrito deben
tratarse.
Primera: jel delito de que son acusa-
dos los quejosos esta. comprendido en la
ley de 18 de Mayo de 1871?
Segunda: ;fué, en consecuencia, com-
petente el Gefe Politico para juzgarlos?
Como la citada ley de 18 de Mayo que
suspendi las garantfas individuales que
ella, reficre, habla de los salteadores y
plagiarios exclusivamente, es inconcuso
que no siendo los acusados ni lo uno ni
lo otro, dichaley no es aplicable al easo.
Para convencerse de esta incontroverti-
ble verdad, basta saber que en el senti-
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do juridieo, segun el Novisimo Sala Me-

por plagiario todo el que de auntoridad
privada reduzea & prision 6 4 cautividad
4 una 6 muchas personas, y exija para
restituirles su libertad, dinero 6 servicios
personales, 6 el canje de alguna 6 algu

nas personas presas por autoridad legi-
tima; y es claro que no encontrandose
el hecho de que se trata en ninguno de
estos casos no constituye plagio.

Tampoco pueden considerarse: como
salteadores los querellantes, puesto que
segun el diccionario de Hscriche por
Guim, se entiende por salteador el que
sale 4 los caminos y roba 4 los pasaje-
ros, con cuya definicion estan conformes
los tratadistas de mejor nofa, y puesto
que segun la ley de 23 de Mayo ultimo
solo merecen ese dictado el que, 6 los
que en caminos 6 lugares despoblados
asalten al individuo eon violencia, con
objeto de robarlo, herirlo 6 matarlo, y
los que en gavilla atacasen en poblado
con objeto de robar, herir 6 matar & los
habitantes, y es claro tambien que 1o se
encuentran en ninguno de estos casos
los quejosos.

Resulta por consiguiente, que la pri-
mera cuestion no es dudosa, y que el he-
cho imputado 4 los que solicitan el am-
paro de la justicia Federal no estd com-
prendido en la mencionada ley de 18 de
Mayo de 1871.

En cnanto 4 la segunda cuestion tam-
poco es dudosa, atendiendo 4 la resolu-
cion de la primera. Si el delito no esth
comprendido en la antedicha ley, se in—
fiere 16gica y necesariamente que care-
cia de competencia parajuzgarlos la au-
toridad politica con arreglo 4 la misma
ley.-

No cree oportuno este ministerio ser
mas estenso, porque el punto que se ver-
sa po admite, en su concepto, mayor dis-
cusion por ser tan claro como la luz me-
ridiana, y porque ofenderia la conocida

en lo alegado y en las constancias del
juicio, concluye pidiendo al Juzgado se
sirva decretar el amparo solicitado por
Juan y Agustin Olivera, pues asi es de
estricta justicia.—Oaxaca, Junio diez y
siete de mil ochocientos setenta y dos.
Es copia del pedimento, que original
obra en el juicio respectivo, 4 que me
remito.—Oaxaca, Junio diez y siete de
mil ochocientos setenta y dos.—Josd M2
Ballesteros.

SENTENCIA del C. juez de Distrito,

Oaxaca, Junio 22 de 1872.—Visto el
presente juicio promovido por Juan y
Luis Olivera y Matias Cervantes, soli-
citando amparo confra la providencia
del C. Gefe Politico del Distrito de Tla-
colula, que condend & los dvs primeros
4 la ltima pena, y al tercero al servi-
cio de las armas en el 52 batallon de li-

| nea, por haber extraido con fuerza de la

 chreel piiblica de aquella poblacion 4
Agustin Olivera, que se hallaba preso
por el delito de resistencia 4 la policia.
| Visto tambien el informe producido por
¢l referido Gefe Politico, en el que ma-
nifiesta que el 12 del mes anterior, log
quejosos asaltaron armados la prision
de hombres, y extrajeron & Agustin Oli-
vera que se encontraba en ella 4 disposi-
cion de la autoridad judicial, causéindole
al alcaide varias heridas, y que por este
hecho procedi6 4 juzgarlos conforme &
la ley de 18 de Mayo de 1871, conde-
nando & la Wltima pena & Juan y Luis
Olivera, y absolviendo & Matias Cervan-
tes, por falta de prueba. Visto asimis-
mo el pedimento del €. Promotor Fis-
cal, en que solicita se les otorgue el am-
paro por no haber sido sentenciados por
una autoridad competente, por tratarse
de un delito que no se halla bajo el do-
minio de la expresada ley, en que se fun-
d6 para condenarlos 4 muerte: el testi-

ilustracion de vd.: por lo que, y fundado

monio de la causa que les instruyé el




