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JaRepiiblica mexicana, destinandolo con-
+ra su voluntad al servicio del ejército,
en clase de soldado del nimero 2 de ca-
balleria, y considerando: que el acto que
motiva el recurso estd acreditado con el
oficio de fojas 3; que el quejoso acredité
ser casado, de buena conducta, que con
el producto de su trabajo sostiene a su
familia, pero fué aprehendido y destina-
do al servieio militar en la fecha en que
el Ejecutivo estaba investido de faculta-
des extraordinarias, y suspensas por lo
mismo diversas garantfas, entre ellas la
que expresa el citado articulo 52 Por cu-
yosfundamentos, lo pedido porel Promo-
tor y demas actuaciones 4 que en lo nece-
sario me refiero, debia declarar y declaro:
Que la Justicia de la Union no ampara
ni proteje 4 José Bércena, contra la de-
terminacion, & virtud de la cual sele dié
de alta en el ejército. Hégase saber y
remitase copia certificada de esta senten-
cia 4 los periédicos “Diario Oficial” y
“SQemanario Judicial” y las actuaciones
orijinales & la Suprema Corte de Jus-
ticia. Lomandé y firmé el C. juez: doy
{6.—José A. Bucheli.—Joaquin San-
chez Gonzalez.

————

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 6 de 1872.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 12 de distrito de esta capital, por
Cirila, Leon, en nombre de su esposo Jo-
56 Bércena contra el acto de haberlo to—
mado de leva y retenérsele en el servi—
cio de las armas contra su voluntad, en
el regimiento de caballerfa niimero 2,
violdndose en la persona de Bircena las
garantias consignadas en el articulo 59
de la Constitucion general de Ia Rept-
blica. Vistas las constancias de autos,
y considerando: que Cirila Leon ha pro-
bado que su esposo est4 dedicado exclu-
sivamente & su trabajo para sostener 4

s numerosa familia, circunstaneia con-
siderada en la fraccion 2% del articulo 2°
de la ley de 27 de Mayo, que declard
vigente la del 2 de Diciembre de 1871
sobre suspension de garantias, para ex-
ceptuar 4 los ciudadanos del servicio de
las armas. Con ftales fundamentos se
decreta: que es de revocarse y se revo-
ca la sentencia pronunciada por' el Juz-
gado 19 de Distrito de esta capital, que
negd el amparo al quejoso, y se declara:
que la Justicia de la Union ampara y
proteje 4 José Barcena contra el acto
de retenerle en el servicio de lds armas
contra su voluntad, con violacion expre-
sa de lag disposiciones eitadas.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de su orfjen con testimonio de es-
ta sentencia para los efectos consiguien-
tes; publiquese y archivese 4 su vez el
Toca. .

Asf por mayoria de vofos lo decreta~
ron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos Mexicanos y firmaron.—S. Lerdo
de  Tejada—Pedro Ogazon—Juan J.
de la Qurza.—José Arteaga.—Ignacio
Ramirez.—dJ. Maria del Castillo Velas-
co.—NS. Guzman.—Luis Velazquez.—
M. Zavala—José Garcia Ramirez—
Luis Marta Aguilar, secretario.

Son copias que certifico,—México, Ju-
lio 13 de 1872.—Lic. Agustin Peralia,
oficial mayor.

AMPARO.—Juicio seguido anfe el Juzgado
2? de Distrito de México, por José Maria
Xscobar, contra el acto por el ¢ual fué con-
signado al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR F1SCAL.

C. Juez:
* El Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué promovido por el C.
José M. Escobar, quejindose de que el
dia 30 del Gltimo Abril fué tomado de
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leva en el pueblo de Chiautla y eondu-
cido 4 esta capital, dado de alta al dia
siguiente en el batallon niim. 4. Reci-
bido el juicio & prueba, el C. Lic. Manuel
Prieto, 4 nombre del quejoso, pidié se
librara exhorto al Juzgado de Texcoco,
para que examinara & los testigos que
presentaria, y de sus declaraciones apa-
rece, que la aprehension de Escobar ti-
vo lugar & las dos de la manana del 30,
y hablando propiamente el 1? de Mayo.
Como no se rindié el informe de la ley,
ni consta qué autoridad lo mandé dar
de alta en el servicio de las armas, cudn-
do, ni por qué causa, teniendo en consi-
deracion la prueba rendida, es evidente
que ha sido violada la garantia que con-
cede el art. 52 constitucional, tanto mas
cuanto que el 1¢ de Mayo habian con-
cluido las facultades extraordinarias.

Por lo expuesto, puede el Juzgado
declarar: que la Justicia federal ampara
al (. José M. Escobar.

México, Junio 3 de 1872.—Herrera
Campos.

——

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

México, Junio 24 de 1872.—Visto el
presente juicio de amparo promovido por
José Maria Escobar, 4 virtud de reputar
violadaen su persona con la consignacion
al servicio de las armas, la garantia indi-
vidual que otorga el articulo 5° de la
Constitucion; vista la comunicacion re-
mitida por el C. Gefe del Batallon ni-
mero 4; lo pedido porla parte Fiscal; las
pruebas rendidas por el quejoso; y visto,
en fin, lo que versedebia, y considerando:
que segun aparece comprobado en el ex-
pediente, la aprehension y consignacion
de Escobar se efectué cuando ya no se
hallaba vijente el decreto de 2 de Di-
ciembre Gltimo, y en consecuencia cuan-
do el goce de garantias constitucionales
era perfecto; y teniendp ademas presen-
te que aun en el supuesto de que los he-

chos 4 que la prueba se ha confraido en
el presente juicio pudieran haberse des-
truido 6 desvanecido con los justifican-
tes que presentara la autoridad respon-
sable en el caso, ha faltado el informe 4
que la ley orgénica se refiere, sin que el
presente Juez haya podido subsanar esa
falta entre otros motivos por el estado
en que se recibié el juicio del Juzgado
19; por tales consideraciones, y de confor-
midad con el pedimento Fiscal, se decla-
ra; que la Justicia de la Union ampara
y proteje 4 José M Hseobar, por haber-
se violado en su persona, en el presente
caso, con su consignacion al servicio de
las armas, la garantia que concede el ar-
ticulo 59 de la Constitucion. Hagase sa-
ber, remitase copia del presente fallo al
"Diario Oficial” y ”Semanario Judiecial”
y previa citacion Fiseal elévense los au-
tos & la Corte Suprema de Justicia, pa-
sa su revision. Lo decreté y firmé el
C. Juez 2° de Distrito Lie. José M? Ca-
nalizo. Doy f6.—José¢ M. Canalizo.—Ma-
nuel Martinez de Chavero, Secretario.

—

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 6 de 1872.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 19 de Distrito de esta ciudad por
José Maria Escobar, ciyo juicio por re-
cusacion del Juez 19 de Distrito se eon-
tinué por el 22, contra el acto por el cual
Escobar fué consignado contra su volun-
tad al servicio de las armas; y conside-
rando: que en el expediente aparece que
Ia consignacion se hizo el 1? de Mayo
de este afio, en cuyo dia no estaba sus-
penso el goce de las garantias que con-
signa el artfeulo 5° de la Constitucion
federal, y por tanto la consignacion ata-
ca esas garantias; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 101 de la misma
Constitucion, se decreta: que se confir-
ma la sentencia pronunciada el 24 de Ju-
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nio préximo pasado por el Juez 2° de
Distritolde esta Cindad que declara: que
la Justicia de la Union ampara y prote-
je &4 José Maria Hscobar, por haberse
violado en su persona en el presente ca-
s0, con st consignacion al servicio de las
armas, la garantia que concede el arti-
culo 52 de la Constitucion.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes; publiquese, y
archivese 4 su vez el Toca.

Asf lo decretaron por mayoria de vo-
tos los Ciudadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos Mexieanos y firmaron
—8. Lerdo de Tejada.—Pedro Oga-
zon.—Juan J. de la, Garza.—José Ar-
teaga.—Jgnacio Romirez—J. Maria
del Castillo Velazco—M Auza.—5S.
Guzman.—Luis - Velazquen—M. Zia-
vala.—José  Garcia Ramirez.—Inuis
Maria Aguilar, Secretario.

Son copias que certifico.—México,
Julio 12 de 1872.—FLic. Agustin Pe-

ralta, oficial mayor.

AMPARO.—Juicio promovido ante el Juz-
gado1? de Distrito de México por el C.

% José Loreto Escobar, vecino de Santa Ma-
ria Chiconcoae municipalidad de Chiau-
tla, contra el C. coronel del Batallon n. 1
que lo consignd al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. Juez:

El Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo promovido por Jos¢ Lo-
reto Escobar, quejandose de que siendo
vecino del pueblo de Chiautla y hombre
trabajador, como o ha comprobado con
el certificado del alcalde constitucional
de su municipalidad, fué aprehendido
en su pueblo el 12 de Mayo y conduci-

do 4 esta capital para ser dado de alta
en el servicio de las armas, contra su
voluntad, en el batallon ntim. 1. No ha-
biéndose rendido prueba alguna, ni exis-
tiendo el informe de' la autoridad, to-
mandose en consideracion lo” dicho por
el quejoso, es evidente que no habiendo
estado investido el Ejecutivo de facul-

tades extraordinarias el dia de la apre- -

hension de Escobar, ha sido violada en
su persona la garantfa que concede el
articulo 5° constitucional. Por lo es-
puesto puede el Juzgado declarar, que
la justicia federal ampara al €. José
Loreto Escobar.—México, Junio 19 de
1872.—Herrera Campos.

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

México, Junio 23 de 1872.—Visto el
recurso de amparo promovido por José
Loreto Escobar contra la determinacion
del C. coronel del batallon nim. 1, pa-
ra que sirva en este cuerpo en la clase
de soldado, sin embargo de no tener
voluntad para pertenecer al ejéreito;
de padecer una grave enfermedad que
lo hace inftil para el ejercicio de las
armas y tener ademas & su mujer le-
jitima y, tres hijos 4 quienes propor-
ciona la subsistencia con el producto de
su oficio de jornalero, cuyas circunstan-
cias, exeptuando la relativa 4 la enfer-
medad, est4n acreditadas con la certifi-
cacion del alcalde del pueblo de Chiau-
tla: :

Que aunque por no haber rendido el

-| Gefe de dicho cuerpo el informe que se

le pidié en auto de diez-de Mayo tiltimo,
se ignora la fecha de Ia aprehension y
consignacion del quejoso, es un hecho
indudable que permanece en el cuartel
sin voluntad para ser soldado, como lo
prueba la ratificacion que hizo de su
escrito y consta 4 fojas 3.

Que no hay antecedente ni presuncion

alguna capaz de inclinar el 4nimo para
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-

suponer que Escobar fué tomado de leva
en tiempo habil, y si para haberlo sido
el dia primero de Mayo tltimo en cuya
fecha no estaba el Ejecutivo investido
de facnltades extraordinarias:
. Por estas consideraciones, teniendo &
la vista lo pedido por el Promotor Fis-
cal; lo que depone el defensor del quejo-
so en su alegato, y lo prevenido en la
fraccion 22 del articulo 22 de la ley de
17 del citado Mayo, debia declarar y
deelaro: que la garantia consignada en
el art. 52 de la Constitucion general ha
sido violada en la persona de José Lo-
reto Escobar, y que. la justicia de la
Union lo ampara y proteje contra la de-
terminacion que dié orijen & este recur-
so. Héigase saber y remitiéndose copia
certificada de este auto al “Diario Ofi-
cial” y ‘“Semanario Judicial” para su
publicacion, elévense las actuaciones 4
la. Corte Suprema de Justicia.

Bl C. juez 1? inferino de Distrito lo
mandé y firmé.—José A Bucheli—Joa-
quin Sanchez Gonzales.

EJECUTORTA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 9 de 1872.—Visto el
juicio de amparo que en 10 de Mayo
ultimo promovié ante el juez 1° de Dis-
trito de México el C. José Lereto HEs-
cobar vecino de Santa Maria Ohicon-
cuac, municipalidad de Chiautla, que-
jandose de que el dia primero del wmis-
mo Mayo estando en su casa fué toma-
dode leva, conducido 4 esta Capital y pa-
sado por cajas en el batallon ntimero 1
con violacion en su persona de la garan-
tia que otorga el art. 52 de la Constitu-
cion federal, pues el quejoso no ha con-
sentido en ser soldado, es casado, con
tres hijos y ademas enfermo:

Vista la certificacion que el promo-
vente acompaiia 4 su demanda de am—

paro, Ia constancia de haberse pedido
Tomo ITI.—Parte 11,

informe al coronel del batallon nime-
ro 1y el resultado de no haberlo rendido;
la de haberse recibido este juicio 4 prue-
ba sin producirse ninguna, los alegatos
del Promotor y del defensor del quejoso:
la sentencia del juez de Distrito y todo
lo necesario:

Considerando 1% que la aprehension
y consignacion del O. Escobar para el
servicio de las armas, fué segun afirma
este cindadano, sin contradecirlo el co-
ronel del batallon & que esta sirviendo,
concluidas las facultades extraordinarias
concedidas al Ejecutivo de la Union por
la ley de 2 de Diciembre de 1871, y que
de autos consta que el O. Escobar es
casado, consagrado al sostenimiento- de
su familia, circunstancia que lo excep-
fia del servicio militar conforme 4 la
ley de 17 de Mayo del corriente afio: 2°
que de las consideraciones expuestas se
deduce que en dicho C. Escebar, obliga-
do sin su consentimiento 4 ser soldado
y conservado como tal siendo exceptua-
do, se viola la garantia que otorga el
art. 52 de la Constitucion de la Re-
pablica, con apoyo de la ley de 20 de
Enero de 1869 se resuelve: la senten-
cia del juez 1° de Disfrito de México
pronunciada en 23 de Junio préximo
anterior, es de confirmarse y se confir-
ma en los términos signientes: “La jus-
ticia de la Union ampara y proteje al
C. José Loreto Escobar contra el acto
por el que se le retiene contra su vo-
luntad en el servicio militaren el bata-
llon niimero 1 con violacion de la ga-
rantia que otorga el art. 52 de la Cons-
titucion federal. '

Devuélvanse sus actuaciones al juez
de Distrito de que proceden, con copia
certificada de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese y ar-
chivese 4 su vez el Toea.

Asi lo decretaron por mayoria de vo-
tos los Ciudadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribanal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los

17
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Estados—Unidos Mexicanos y firmaron.
—8 Lerdo de Tejada.—Pedro Oga-
zon—Juan J. de la Garza.—José Ar
teaga.—Ignacio Ramirez—dJ. Maria
del Castillo  Velazco—M. Auvza—S.
Gueman—ZLwis Velauen—M, Za-
vala.—dJosé  Garela Lomiiez—Luis
Marfa Aguilar, Secretario.

Son copias que certifico.—México,
Julio 11 de 1872.—ZLic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

JUICIO OIVIL promovido por el C. Doctor
Manuel Ortega Reyes, ante el Juzgado de
Distrito de Oaxaca, en representacion del
ex—general Manuel Gonzalez y su esposa
Dofia Laura Mantecon, contra la provi-
dencia del €. Gefe superior de hacienda
del Estado que mando asegurar los bienes
del expresado Gonzalez por haberse com-
plicado en Ia actual revolucion.

PEDIMENTO DEL 0. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

~Elapoderado de los Sres. D. Manuel
Gonzalez y Dona Laura Manteeon, so-
licité el amparo de la Justicia Federal
en contra de los procedimientos de esta
Gefatura de Hacienda que mandé ase-
gurar las casas de la propiedad del pri-
mero de los nombrados, por la responsa-
bilidad civil que ha contraido como can-
dillo de una banda que vivaquea por los
Hanos de Apam.

Kl quejoso alega, que una de las casas
aseguradas pertenece 4 Dona Laura
Mantecon, esposa del Sr. Gonzalez, que
no debe reputarse por esto complice ni
responsable de sus actos; sostiene que la
ley de 31 de Enero de 1870, que funda
los procedimientos de la Gefatura de
hacienda, no est4 vigente; que dicha Ge-
fatura violé por lo mismo los articulos
22, 50 y 16 de la Constitucion Federal;
que no siendo autoridad judieial, no fué
competente para decretar el segurode los
enunciados bienes; que la ley de facul-

tades extraordinarias de 2 de Diciembre
de 1871, declardé vigente la de 6 de
Diciembre de 1856 y que en consecuen-

cia, no habiendo proceso instruido en

contra del Sr. Gonzalez, no pueden ha-
ber existido los datos que esa ley con-
sidera necesarios para mandar asegurar
los bienes de los rebeldes, y concluye in-
sistiendo en el amparo solicitado, exten-
diéndelo hasta en contra del decreto de
31 de Enero de 1870, que parece ha si-

do en esta materia la norma y la guia .

de la. Gefatura de hacienda.

Desde luego se comprende que la, gue-
ja del apoderado del Sr. Gonzalez se basa
en supuestos falsos y en alegaciones so-
fisticas que no sorprenderan la rectitud
del tribunal ni alucinardn siquiera 4 los
que éstén interesados en el desprestigio
de las leyes que ‘castigan muy justamen-
te el delito de rebelion.

Empiezo por reconocer, que si la Sra.
Dofia Laura Mantecon de Gonzalez prue-
baen tiempo y forma el derechoque alega
4 una de las casas aseguradas, se le debe
devolver inmediatamente, porque la ley
no quiere ni ha podido querer jamas que
los inocentes sufran las consecuencias de
ajenos yerros. Ksto no solo lo aconse-
jala razou, sino lo preseribe el buen
sentido, y lo exije la sociedad que se
alarmaria al ver que las leyes penales se
aplicaban sin dicernimiento y sin pru-
dencia.

Pero no sucede Io mismo respecto del
Sr. Gonzalez cuya conducta es notoria-
mente rebelde al gobierno Constitueio-
nal 'y cuyos actos revolucionarios vienen
comprobados mas de lo necesario con
los partes oficiales que todos hemos lei-
do en los peribdicos; y que el 0. Minis-
tro de la guerra confirma en su nota de
23 de Ma:zo Giltimo que corre 4 fojas 12
de este expediente.

Es cierto que el 0. Ortega y Reyes sos-
tiene que no hay tal notoriedad, y que
aunque existiera, no debia haber sido el

Gefe de hacienda el que asegurara les
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bienes del rebelde, sino la autoridad ju-
dicial respectiva, una vez que la ley de 6
de Diciembre de 1856 preceptiia que de-
be haber causa instruida para que se pro-
ceda al seguro: es cierto que aquel ciu-
dadano, apoy4ndose en el articulo 16 de
la Constitucion, avanza hasta decir, que
tratdndose de seguros, secuestros 6 em-
bargos, sole es competente la autoridad
judicial; pero estos razonamientos sin vi-
gor, aducidos con la conciencia de que
son ineportunos ¢é inconvenientes, des-
apareceran con solo fijarse en las reflexio-
nes que siguen:

Lo primero que tiene que sostener el
que se honra al llevar la voz de Ia Fede-
racion, es la vigencia de la ley de 31 de
Enero de 1870.

Contra esta afirmacion presenta el
quejoso dos observaciones, diciendo que
1o rige: porque no lo deelaré asi la ley
de 2 de Octubre de 1871 y porque es
anticonstitueional.

De seguro el €. Ortega, preocupado
como debe estarlo por la defensa de su
poderdante, se olvidé de que las leyes
uo se derogansjamas, por el hecho de no
estar declardndolas vigentes momento
por momento.

Si el 31 de Enero, el Ejecutivo federal,
con facultades bastantes determiné la
manera de hacer efectiva la responsabi-
lidad civil de los revolucionarios; si en
todo el ano de 1871 vinieron practicin-
dose esos preceptos y consumandose los
seguros de los bienes ordenados alli; si
¢l 28 de Noviembre del propio afio el
Gobierno Supremo excitd el celo de los
empleados federales para que cumplie—
ran con la ley referida; si en todas las
partes de la Reptblica en donde ha ha-
bido revolucion, los bienes de los rebel-
des se han asegurado convenientemente;
si es comun y sabido que laley tiene
fuerza perpetua mientras no se deroga;
(ley 11, tit. 2, lib. 3, N. R.) si es notorio
que los preceptos soberanos deben ob-—
servarse literalmente, sin que pueda ad-

mitirse la excusa de que no estan en uso;
si es cierto que el derecho ptiblico pres-
cribe que cese una ley solo cuando han
cesado los motivos que la hicieron dictar,
tendremos que convenir que la ley de 31
de Enero estd viva y que sus preceptos -
deben ser obsequiados inmediatamente.

Lamentable es el extravio de los que
aseguran que dicha ley no rige, solo
porque no se hizo memoria de ella en el
decreto de 2 de Diciembre de 1871,y mas
lamentable seria que el tribunal confir—
mara tan absurda doetrina.

Is verdad que el legislador de Diciem-
bre quiso que se juzgaran los reos poli-
ticos con arreglo & la ley de 1856, pero
no mandé - que solo esta fuera la norma
de los juicios, ni relevd 4 los Gefes de
hacienda de las claras obligaciones que
les impuso el decreto de Enero. Es ver-
dad que la ley de Diciembre no declard
vigente la que nos viene ocupando; pero
tambien es cierto, que esa declaracion
hubiera implicado una redundancia ri-
sible cuando hacia cuatro dias apenas
que el Ejecutivo federal habia recordado
su puntual cumplimiento.

Extravagante seria sostener, que el
silencio del legislador envolvia la dero-
gacion de las leyes preexistentes, y hasta
ridiculo venir & declamar que la ley de
Enero de 1871 debe juzgarse derogada

‘solo porque no plugo al Soberano deter-

minar en Diciembre de 1871 que estaba
vigente.

El 0. Ortega dice, que Ia ley citada ya
tantas veces, no debe regir porque es
anticonstitucional, y se olvida de que fué
dictada en uso de facultades extraordi-
narias concedidas segun el tenor expre-
so del Codigo Federal y para que rigiera
precisamente en un perfodo de zozobras
para cuyo remedio no basta nuestro C6-
digo politico.

Se olvidé tambien, de que la ley de
9 de Diciembre permite que cualquie-
ra pueda ser molestado en su persona,
domieilio y posesiones, mediante manda-




