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que sea necesaria la plena justificacion
de haber tomado violentamente bienes
de particulares 6 corporaciones, 6 en ge-
neral del cardcter que expresa la ley de
22 de Febrero de 1832, pues el asegu—
ramiento solo tiene por objeto prevenir
el 6xifo del juicio sobre responsabilidad
civil del rebelde, que de otro modo se
haria ilusorio, y su caracter meramente
precautorio, se confirma por el art. 52 de
la propia ley de 31 de Enero de 1870,
que previene, que verificado el pieno
aseguramiento de los bienes del respon-
sable, se pase copia del expediente al
juez federal que corresponda, que sers
el tinico competente para conocer y de-
cidir las cuestiones que se presenten.

Considerando: que no habiendo atin
proceso contra Gonzalez, y siendo pos-
terior Iz ley de 31 de Enero de 18704 1a
de 6 de Diciembre de 1856, que lejos de
contradecirse coadyuvan al mismo fin,
la cita que de esta tltima hace el que-
joso, es ineficaz para invalidar los actos
que emanen de la primera, como infun-
dadamente pretende. ;

Considerando: que el simple asegura-
miento de bienes no envuelve declara-
cion alguna definitiva sobre la propie-
dad, ni es confiscacion, ni multa excesiva,
y por tanto es igualmente inconducente
la invoeacion del articulo 22 de la Cons-
titucion.

Considerando: que siehdo el asegura-
miento un acto puramente administra-
tivo prevenido por la ley de 31 de Ene-
ro de 1870, es del resorte exclusivo de la
Gefatura de hacienda, sin que haya lu-
gar 4 contienda de juicio ni otras fun-
cioneg propias del poder judicial, por lo
que tampoco tiene lugar la violacion del
articulo 50 de la Carta federal, el que
por otra parte no esta comprendido en
el titulo 1? seceion 1* del mismo Cddigo.

Considerando, por Gltimo: que el ase-
guramiento no es propiamente una pena,
ni menos puede ser trascendental; por-
que los bienes asegurados son conside-

rados de la propiedad del ex-general
Gonzalez, segun el informe del C. Gefe
superior de hacienda, sin perjuicio de los
derechos de tercero, y aunque en lare-
presentacion de Doiia Laura Mantecon
y de su hijo. Manuel Gonzalez pudiera
aducirse algun derecho, esto debia ha-
cerse en la via y forma correspondiente,
conforme al articulo 5? de la citada ley,
y 1o en el presente juicio, sin deber en-
torpecerse las determinaciones dictadas
con arreglo al articulo 12, que solo tien-
den 4 asegurar los intereses de la socie-
dad. Por tales consideraciones y funda-
mentos legales, y de conformidad con el
pedimento fiscal, la Justicia federal de-
clara: Primero: que no ampara ni pro-
teje al ex—general D. Manuel Gonzalez
ni 4 su esposa Dofia Laura Mantecon,
contra la providencia del O. Gefe supe-
rior de hacienda, que mandé asegurar
los bienes del primero, por haber obra-
do aquel funciouario con arreglo & sus
facultades. Segundo: se condena & la
parte de Gonzalez al pago del minimum
de la multa establecida por el articulo
16 de la ley de 20 de Enero de 1869.
Tercero: Publiguese este fallo por los
periédicos “Semanario Judicial” y “Dia-
rio Oficial” de la Federacion, y remitase
original este juicio 4 la Suprema Corte
de Justicia de la Union, para los efectos
de la ley. Hégase saber. El . Juez de
Distrito, Lic. Joaquin Mauleon asi lo
decretd y firmé: doy fé.—Joaquin Mau-
leon.—Rodolfo Sandoval, secretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 16 de 1872.—Visto el
juicio de amparo que en 24 de Mayo del
corriente afio promovi6 ante el juez de
Distrito del Estado de Oaxaca el Dr, D.
Manuel Ortega Reyes, en representacion

de D. Manuel Gonzalez y de su mujer
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D? Liaura Mantecon, exponiendo que Ia
Gefatura de hacienda federal en ese Es-
tado, informada de que Gonzalez se ha-
bia lanzado & la revolucion, procedié 4
secuestrar una casa de este, situada en
la eiudad de Oaxaca, calle de la Loterfa,
y otra de la Sra. Mantecon sitnada en
la propia ciudad frente al Convento de
Capuchinas, siendo la Gltima comprada
por la Sra. parasu hijo D. Manuel Gon-
zalez, con cuyo procedimiento, aquella
oficina habia violado las garantfas que
otorgan 4 los representados del promo-
vente los artfeulos 16 y 27 de la Consti-
tucion de Ia Republica. Visto el informe
de la Gefatura de hacienda responsable
del acto reclamado, manifestando que el
aseguramiento de los bienes de D. Ma-
nuel Gonzalez, se decreté en virtud de
las leyes de 22 de Febrero de 1832, 6 de
Diciembre de 1856, 3 de Noviembre de
1858 y 31 de Enero de 1870, habiendo
pedido informe para no proceder con li-
jereza, al Ministerio de Guerra sobre la
conducta de dicho Gonzalez en la tiltima
revolucion. Visto el pedimento del Ad-
ministrador principal de correos, llevan-
do la voz fiscal por el impedimento del
Promotor, el alegato del apoderado de
los quéjosos y la sentencia del Juez de
Distrito al principio referido, con todo lo
demas que de autos consta, fué indispen-
sable tener presente y ver convino.
Considerando: Primero; que la Gefa-
tura de hacienda de Oaxaca procedié
al secuestro de bienes de Don Manuel
Gonzalez, sin justificarse debidamente
que ‘estuviera comprendido en las dispo-
siciones relativas 4 los que sostienen con
las armas una causa revolucionaria, ocu-
pando intereses de particulares 6 ptibli-
cos, y que antes por el contrario, en Ia
comunicacion del Ministerio de Guerra,
constante en el expediente dirijida para
dar el informe que pidi6 la Gefatura de
hacienda, no se dice que Gonzalez man-
daba una fuerza de revolucionarios, sino

¥o caso, el procedimiento 4 que pudiers
haber lugar, deberia ser conforme 4 las
lgyes respectivas y no segun las dispo-
siciones especiales citadas: Segundo: que
aun en el supuesto de que procediera en
derecho el secuestro de bienes de D. Ma-
nuel Gonzalez, no debia extenderse 4 1os
que constase desde luego ser de otra per-
sona como se aleg6 en el presente €aso,
que una de las fincas secuestradas es de
la Sra. mujer é hijo de Gonzalez sobre
lo cual no se procuré la justificacion ne-
cesaria para el procedimiento; '

Por lo expuesto, y con fundamento de
los articulos 101 y 102 de la Constitucion
de la Repiiblica mexicana y de la ley de
20 de Enero de 1869, se resuelve lo si-
guiente:

Primero: es de revocarse y se revoca
lasentencia queeljuez de Distritodel Es-
tado de Oaxaca pronunci6 en Ia capital
del mismo Estado 4 3 del presente mes,
declarando: “Que la Justicia federal no
ampara ni proteje al ex—general D. Ma-
nuel Gonzalez ni 4 su esposa D? Laura
Mantecon contra la providencia del C.
Gefe Superior de hacienda que mandé
secuestrar los bienes del primero, por ha-
ber obrado aquel funcionario con arreglo
4 sus facultades; y que se condena % la
parte de Gonzalez al pago del minimum
de la multa establecida por el articulo
16 de la ey de 20 de Enerode 1869, y

Segundo: la Justicia de la Union am-
para y proteje 4 D. Manuel Gonzalez y
4 la Sra. su mujer D? Laura Mantecon,
contra la providencia expresada de Ia Ge-
fatura, en virtud de la cual se les manda-
ba secuestrar las dos casas que mencio-
na su apoderado, pues con esa providen-
cia se han violado en sus personas las
garantias que otorgan los articulos 16 y
27 de la Constitucion federal.
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden, con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes, publiquese por los perié-

de delincuentes del 6rden comun, en cu-

dicos y archivese 4 su vez el Toea.
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Asi lo decretaron por mayoria de vo-
tos los Cindadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Pribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos—Unidos Mexicanos y firmaron.—
S. Lerdo de Tejada.—Pedro Ogazon.—
Juan J. de la. Garza.—P.. Ordez—
Ignawio Ramirez.—M. Auza.—=S. Guz-
man.—Tuis Velazquer—M. Zavala.—
José Garcto Ramirez.—Luwis Malan-

co, secretaro. &

Son copias que certifico. México,
Julio 26 de 1871.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

nacion, mas no contra el Gefe Polifico
que no hizo mas sino que ejecutaria.
En segundo lugar, que la determina-
cion del Gobierno no viola ninguna de
las garantias que otorga la Carta funda-
mental dela Repiiblica, y por tauto, aun
cuando el amparo se pidiera por los pro-
cedimientos del Gobieno, no tendria lu-
gar aquel.

Lo que se vé claramente es,; que los
indigenas quejosos pretenden ser de me-
jor condicion que los demas, pues pre-
tenden ser duefios de.los terrenos que
designan, y ademas hager que en el re-
parto se les considere con ofros, y asi

—

AMPARO.—Juicio promovido ante el Juzga-
do de Distrito de Michoacan por los indige-
nas de Huiramba, Cristébal y Faustino
Rangel y otros, por creer que el Prefecto
Politico de Morelia ha invadido las facul-
tades del poder Federal al repartir entre
los miembros de la comunidad de dicho
pueblo, los terrenos que poseian proin-
diviso. .

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. Juez de Distrito:
Algunos indigenas de Jesus Huiram-
ba piden amparo de garantias, por vir-
tud de incluirse por la Prefectura de es-
ta ciudad conforme 4 la disposicion del

Gobierno del Estado, en el reparto de
terrenos, algunos que habian antes sido-
les adjudicados por la misma Prefectura,

conforme 4 1a ley de 25 de Junio.

B primer lugar advierte este minis-
terio, que el C. Prefecto, segun aparece
de las presentes diligencias, no obré ar-
bitrariamente; pues no hizo mas que
cumplir una disposicion de su superior,
como lo es el Bjecutivo del Estado; y en
consecuencia, en caso de que alguna res-

enriquecer de una anera.odiosa.
Tsto no es equitativo; y las leyes ge-
nerales, si bien han querido favorecer &
la clase indigena en general, no han pre-
tendido hacer bien & unos con perjuicio
de los otros, pues esto daria margen &
rencillas entre ellos mismos, y 4 desa-
grados lamentables y de trascendencia.

Siendo, pues, la determinacion del
Gobierno del Estado justa y equitativa;
no atacdndose con ella ninguna garantia
Constitucional, y no siendo el amparo
pedido contra. el Gobierno, sino contra
el 0. Prefecto; el eual no aparece gue
haya obrado de una manera arbitraria,
pues antes bien, para-no hacerlo asi,
ocurri6 al Gobierno consultdndole sobre
lo que deberia hacer; el Promotor Fiseal
pide se declare por vd. que la Justicia de
1 Union no ampara 4 Oristébal y Faus-
tino Rangel, Juan Gallegos, Andresy
Donaciano Tapia, Joaquin Montanez,
Sacramento Crnz, Anacleto Montanez,
Vietoriano Mendez, Marfa Gregoria de
Ia Oruz y Antonia Garefa, de los proce-
dimientos del C. Prefacto de esta ciu-
dad, por virtud de las razones expre-
sadas.

Morelia, Junio 23 de 1872.— Mariano

isti i ier Ten e
ponsabilidad existiera, seria del Gobierno | de Jesus Torres.—Una ribrica.

del mismo, mas nunca del Perfecto; y el

Es copia que certifico. Morelia, Julio 3

amparo deberd pedirse, por tanto, con-| de 1872.—Isidro Aleman.

tra la superioridad que dié la determi-
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SENTENCIA del C. Juez de Pistrito.

Morelia, Julio 1¢ de 1872.—Visto es-
te juicio de amparo promovido por los
indigenas de Huiramba COristébal Ran-
gel, Faustino Rangel, Juan Gallegos,
Joaquin Montanez, Victoriano Mendez,
Anacleto Montanez, Gregoria Oruz, An-
tonia Garcfa, Andres Tapia y Sacra-
mento Cruz, contra el C. Prefecto de es-
ta Capital, por creer que esta autoridad
ha invadido las facultades del poder Fe-
deral, al repartir entre los miembros de
la misma ecomunidad del pneblo citado
los terrenos que poseian proindiviso; el
informe de la autoridad responsable; lo
pedido por el Ministerio pablico y cuan-
to mas consta de autos y:

Uonsiderando: que el hecho que moti-
7a. la queja, suponen los peticionarios
que es una invasion de atribuciones 6
facultades dela autoridad Federal, por-
que con anterioridad al reparto de los
terrenos de la comunidad de indigenas
de Huiramba, acordada por el Gobierno
del Estado, y practicada por su 6rden
por la Prefectura de Morelia, habian
aquellos denunciado y se les habian ad-

judicado algunos terrenos de dicha co-
munidad, excedentes en valor al sefialado
en las leyes relativas de nacionalizacion
y distribucion de bienes de esta natu-
raleza. Qonsiderando que el procedimien-
to de la Prefectura en cumplimiento de
una resolucion del Gobierno del Estado
no envuelve de ninguna mauera el ata-
que 6 invasion atribuida por 10s quejosos;
primero, por que la autoridad responsa-
ble mo procedié de motu propio, sino
en virtud de 6rdenes superiores que de-
bia obedecer y en cuya calificacion no
podia ni debia entrar por la naturaleza
misma de las funciones que ejerce, como
mera ejecutora de las disposiciones gu-
bernativas, siendo el Gefe del Estado
que las dicté el tnico responsable de
ellas en caso de extralimitacion de sus fa-
cultades: segundo, porque los peticiona-

rios ne han dirigido su queja contra el
Gobierno del Estado, origen del acto re-
clamado, y el solo que tendria que res-
ponder de él, en caso de invasion de fi-
cultades del poder Federal.

Considerando: que aun cuando contra
aquel funcionario se hubiera formulado
la queja, habria obrado dentro del cfrcu-
lo de sus atribuciones, primero, porque
el acto de la adjudicacion alegado por
los quejosos aun'mo estaba eonsumado,
puesto que ellos mismos confiesan que
no se les habian expedido todavia los ti-
tulos de aquells, ni puéstoles aun en po-
sesion de los terrenos denunciados: se-
gundo, por que la adjudicacion no pudo
hacerse sino de terrenos, cuyo valor no
excediese de doseientos pesos, conforme 4
lo prevenido en 1a cireular de 9 de Octu-
bre de 1856, puesto que los denuncian-
tes hacian uso de este derecho eomo in-
dividuos de Ia comunidad, que poseian
aquellos 4 una con los demas miembros
de ella, y puesto tambien que la disposi-
cion citada quiso que los terrenos de in-
digenas se repartiesen con igualdad pro-
porcional entre todos ellos, y expresa-
mente previene que los ferrenos que se
adjudiquen no exceda su ‘valor de dos-
cientos pesos, para evitar se perjudica-
se el derecho de los demas participes.
Considerando, en fin, que en el acto
practicado por la Prefectura y ordenado
por el Gobierno del Estado, se obsequia-
ron las disposiciones de Ia circular citada
de 9 de Octubre de 1856 y 2 de Mayo de
este ano; y que si hubo en él innovacio-
nes que lastimaron los intereses de los
quejosos, estas no envuelven de ningun
modo, ni bajo una inteligencia juridica,
invasion de facultades del poder Federal;
como pide el 0. Promotor y con funda-
mento del articulo 101 de la Constitu-
cion general y de los 12, 42, 13, 16 y 27
de la: ley organica de 20 de Enero de
1869, se declara:

19 La Justicia de la Union no ampara

Tomo ITII.—Parte 11.

ni proteje 4 los quejosos contra la provi-
18




